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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani Malgorzaty Chomycz-Smigielskiej, pt. ,,Odpowiedzialnosé

prawna wojewody jako organu administracji publicznej”, Rzeszéw 2022, ss. 294.

Zgodnie z Uchwalg Nr 1/4/2022 Senatu WSPiA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej z dnia
30 czerwca 2022 r., powotujacg mnie do wypekienia obowiazkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani mgr Malgorzaty Chomycz-Smigielskiej, przedkladam recenzj¢ rozprawy
Pani mgr Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej przygotowanej pod kierownictwem naukowym
Pana dra hab. prof. WSPiA Zbigniewa Czarnika.

Réwnoczesnie pragng stwierdzié, co nastepuje:

- rozprawa doktorska Pani mgr Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej pt. ,,Odpowiedzialnosé
prawna wojewody jako organu administracji publicznej” stanowi oryginalne rozwiazanie
przez Doktorantke zagadnienia naukowego;

- przedstawiong do oceny rozprawg Doktorantka wykazala ogélng wiedze teoretyczna z
zakresu prawa administracyjnego;

Przygotowana przez Doktorantke rozprawa doktorska odpowiada kryteriom
wynikajagcym z ustawy z-dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669), oraz rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i
warunkéw  przeprowadzania  czynno$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 261).



W uzasadnieniu wyzej przedstawionych ocen przedstawiam nastepujace uwagi i

spostrzezenia merytoryczne dotyczace recenzowanej pracy.

1. Uwagi og6lne

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac trafnos¢ wyboru tematu. Podkreslenia
bowiem wymaga, ze o ile zagadnienie odpowiedzialnos$ci administracji publicznej w ujeciu
ogblnym jest przedmiotem wielu opracowan naukowych, to jednak nie ma opublikowanych
wynikéw badan ujmujacych w sposob kompleksowy problem odpowiedzialnosci prawne;j
wojewody jako organu administracyjnego.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze Autorka przystgpita do badan naukowych w
obszarze, ktory nie zostat jeszcze ,,wyeksploatowany’ naukowo, co oczywiscie uwypukla
trafnos¢ wyboru tematu pracy doktorskiej. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze doktorantka
odnalazta ,,swoje” pole badawcze, ktdre w dalszej kolejnosci poddata eksploracji naukowe;j,
ze skutkiem zdecydowanie pozytywnym.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na S$cista konstrukcje tematu, a w
konsekwencji precyzyjne wyznaczenie granic obszaru badawczego.

Otéz przedmiot badan zostal wyznaczony odpowiedzialnoscig prawng wojewody jako
organu administracji publicznej. W zainteresowaniu Doktorantki pozostaje zatem
odpowiedzialno$§¢ prawna, a nie inne pozaprawne formy odpowiedzialnosci. Ponadto w
zainteresowaniu Doktorantki pozostaje odpowiedzialnos¢ prawna konkretnego organu
administracyjnego, a mianowicie wojewody, co zostalo w temacie pracy zaakcentowane —
jako organu administracyjnego. Doktorantka trafnie, moim zdaniem, w recenzowanej pracy
odpowiedzialno$¢ prawng wojewody jako organu administracyjnego ujeta w ujgciu szerokim,
czyli jako organu administracyjnego oraz jako piastuna organu.

Jak wskazata Doktorantka celem badawczym przygotowanej rozprawy doktorskiej
bylo catoSciowe ujecie odpowiedzialnosci prawnej wojewody jako organu administracji
publicznej. W jej ramach zadaniem badawczym bylo przeprowadzenie analizy
odpowiedzialnosci prawnej wojewody w dwoch ujeciach: jako organu administracji
publicznej oraz jako piastuna organu wiladzy publicznej. Podsumowaniem tych rozwazan,
wedtug Autorki byto okreslenie cech tej odpowiedzialnosci, a takze opisanie modelu
odpowiedzialnosci prawnej wojewody jako organu administracji publicznej.

Zalozony cel badawczy koresponduje z przyjeta hipoteza badawcza (gtéwng), zgodnie

z ktorg odpowiedzialno$¢ prawna wojewody jako organu administracji publicznej sklada sig
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nie tylko z odpowiedzialnosci ponoszonej ze wzglgdu na wykonywane zadania, ale réwniez z
odpowiedzialnosci, ktérej zrodlem jest pozycja ustrojowa wojewody. Odpowiedzialnos¢
wojewody jako organu administracyjnego jest réznorodna.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Autorka we wstgpie stawiang (powyzej przedstawiona)
hipotezg) okreslila mianem tezy (s. 13). Z takim rozwigzaniem nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz
we wstepie pracy naukowej mozna co najwyzej zawrze¢ zalozenie oparte na
prawdopodobiefistwie, wymagajace sprawdzenia (czyli hipoteze badawczg), ktéra w
nastepstwie przeprowadzonego procesu badawczego moze zosta¢ potwierdzona lub nie.
Dopiero zweryfikowana pozytywnie w procesie badawczym hipoteza moze przeksztalci¢ sig
w teze.

Z przedstawiong powyzej uwaga koresponduje kolejna wypowiedz Doktorantki,
zgodnie z ktora przedstawione rozwazania majg wykaza¢ trafnos¢ takiego zatozenia, a
konkretnie hipotezy (s. 13). Wydaje sie, ze takie stwierdzenie nie powinno znalez¢ si¢ juz we
wstepie rozprawy doktorskiej. Ponadto, czy juz we wstgpie rozprawy doktorskiej mozna
zakladaé trafno$é postawionej hipotezy? Oczywiscie odpowiedZ na takie pytanie jest
negatywna. Pamietaé nalezy, ze postawiona hipoteza badawcza w nastgpstwie jej badawczej
weryfikacji moze zosta¢ potwierdzona, ale moze rowniez nie znalez¢ potwierdzenia. Sukcesu
badacza nie mozna kojarzyé wylgcznie z pozytywna weryfikacja hipotezy badawczej.
Oczywiscie na ostateczny efekt weryfikacji hipotezy ma wptyw wiele czynnikéw, w tym
przyjete metody badawcze, rzetelno$¢ ich realizacji itd. Na tym jednak polega istota badan
naukowych, ze postawione zatozenia nie zawsze musza znalez¢ potwierdzenie.

Wreszcie zastanawiajace sg rozwazania zawarte w ostatnich stowach wstepu (w
ostatnim akapicie — s. 14). Ot6z Autorka w istocie podsumowuje rozwazania zawarte w
pracy. Analiza tej czesci wstepu nie pozostawia watpliwosci, ze rozwazania te powinny raczej
znalez¢ sie w jej zakonczeniu, a nie we wstepie.

Nalezy doceni¢ trud Doktorantki w rozwiktanie wiodacego problemu przedstawionego
w rozprawie. Uwage zwraca szeroki katalog zrédet pogladow sformulowanych przez
Autorke, w tym literatury (ponad 150 pozycji), orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego oraz sadoéw administracyjnych. Tak szeroki katalog materiatow
wykorzystanych w rozprawie $wiadczy, ponad wszelka watpliwosé, o znakomitym
rozeznaniu Autorki w obszarze, ktéry byt przedmiotem prowadzonych badan.

Dobér zrddel pogladéw, jakimi Doktorantka zilustrowala swoje zapatrywania,

odpowiada kryteriom rzetelno$ci badawczej i nalezy ocenié¢ jako ponadprzecigtny.



Odrebnej i szczegblnej uwagi wymaga konstrukcja pracy, ktdrg juz na wstepie mozna
oceni¢ jako bardzo dobra.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatow. Kazdy z rozdzialow zawiera na wstepie co§ w
rodzaju wprowadzenia, ktére nie zostalo jednak tak zatytulowane oraz wyodrgbnione 1 w
konsekwencji samotnie ,,dryfuje” w ramach rozdzialu jednakze poza podrozdziatami (o tym
w dalszej czesci recenzji). Nakreslone w takim de facto wprowadzeniu zalozenia badawcze
oraz zakre$lony cel badawczy danego rozdzialu znajdujg w kolejnych partiach tekstu swoje
rozwiniecie. Calo$¢ rozprawy zamyka Zakonczenie, w ktérym Autorka sformutowata
wnioski, do jakich sktonity Jg zawarte wczesniej rozwazania.

Tak przyjeta konstrukcja wewngtrzna pracy bardzo dobrze postuzyla realizacji
zatozonych celow badawczych.

Rowniez metoda pracy istotnie przystuzyla si¢ realizacji zatozonych celow
badawczych. Podstawowg metodg badawczg pracy jest metoda dogmatyczno — prawna.
Ponadto zastosowano metodg historyczna.

Wybrana metodologia oraz sposob formutowania twierdzen naukowych i dochodzenia
do rezultatow badawczych stwarzajg pozytywne wrazenie.

Juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢ interdyscyplinarny charakter recenzowanej pracy,
ktora wybiega poza granice prawa administracyjnego, a nawet poza granice prawa. Uzyskanie
kompleksowosci w  sferze odpowiedzialnosci prawnej wojewody jako organu
administracyjnego nie byto mozliwe bez odniesienia si¢ do prawa cywilnego, prawa pracy
prawa karnego oraz prawa finansowego. Wybierajac zatem temat rozprawy doktorskiej
Autorka juz na wstepie ,,skazata si¢” na konieczno$¢ poruszania si¢ w obszarze ww. galtezi
prawa, co oczywiscie tylko wzbogacito obszar badawczy, a recenzowang prace uczynito
dzielem niezwykle ciekawym. Na tych spostrzezeniach nie mozna jednak poprzestaé, gdyz
rozwazania zawarte w doktoracie obejmujg rowniez odpowiedzialno$¢ polityczng oraz
moralng wojewody. W tym zakresie badania Doktorantki wyszly znaczaco poza wyznaczone
granice badawcze i objety obszar nauki administracji. Stanowi to jednak zdecydowang
warto$¢ dodang doktoratu, a jako$¢ rozwazan oraz dokonane w tym obszarze wnioski

zastugujg na szczeg6lne uznanie (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci recenzji).

I1. Uwagi szczegotowe

Jak juz wskazano praca zostata podzielona na pig¢ rozdziatow.



Doktorantka wyszta ze stusznego zalozenia, ze ze wzgledu na to, iz temat rozprawy
dotyczy odpowiedzialnosci prawnej wojewody jako organu administracyjnego w pierwszej
kolejnosci zasadne jest zglebienie i zaprezentowanie problematyki o charakterze ogllnym, a
mianowicie odpowiedzialnosci w prawie. Celem tych rozwazan bylo, jak trafnie
sprecyzowano to w rozprawie, przedstawienie i usystematyzowanie rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej, ktorej podpada¢é moze wojewoda jako organ administracji
publicznej oraz osoba sprawujaca funkcjg wojewody. Postuzyto to w dalszej czgsci do analizy
poszczegdlnych rodzajéw odpowiedzialnosci w bezposrednim odniesieniu do organu
wojewody oraz osoby wykonujacej fizycznie t¢ funkcje. Tej tez problematyce zostal
poswigcony rozdzial pierwszy. Rozdzial ten w istocie ma charakter wprowadzajacy
merytorycznie.

Rozdzial drugi poswiecono problematyce wojewody jako organu administracji
publicznej. Celem tego rozdziatu bylo przedstawienie wykonywanych przez wojewodg zadan.
Ponadto w rozdziale tym zaprezentowano role ustrojowa wojewody. Zasadnie Autorka
przyjela, ze rozwazania poczynione w tym rozdziale byly niezbedne do rozpoczgcia
zasadniczej, szczegélowej analizy odpowiedzialnosci prawnej wojewody jako organu
administracji publiczne;.

Zasadnie Doktorantka wywodzi, ze rola wojewody ma dwa oblicza. Z jednej strony
jest to funkcja polityczna wynikajaca z konstytucyjnie przyznanego statusu wojewodzie jako
przedstawicielowi Rady Ministrow w wojewédztwie, a z drugiej strony jest to organ
administracji publicznej, ktéry powinien cechowaé si¢ profesjonalizmem, obiektywizmem i
efektywnoscia.

W rozdziale drugim Autorka dokonata w szczegolnoscei prezentacji regulacji prawnych
dotyczacych zadan oraz kompetencji wojewody jako organu administracyjnego. Ze wzgledu
na obszerno$¢ ustawowego katalogu zadan i kompetencji dokonanie kompleksowej
prezentacji jest zadaniem niezwykle skomplikowanym. W tym obszarze Autorka nie
wskazata, ze wojewoda jest réwniez organem egzekucyjnym, a takze organem nadzoru w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, co z kolei wigze si¢ z wydawaniem
postanowien w postepowaniu egzekucyjnym, na ktore przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. W konsekwencji w dalszej czesci doktoratu poza obszarem badawczym,
dotyczgcym odpowiedzialnosci wojewody jako organu administracyjnego, znalazly si¢
roznego rodzaju $rodki zaskarzenia przystugujace na dzialanie organu egzekucyjnego oraz

skarga do sadu administracyjnego sktadana na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.



Pewne watpliwosci moze budzi¢ dosyé ogolnie sformutowana teza, zgodnie z ktorg
wojewoda, wypelniajagc zadania wladzy pafistwowej, w tym — jako organ administracji
rzadowej — wiladczo rozstrzygajac w zakresie praw i obowigzkow podmiotow
administrowanych, musi kierowa¢ si¢ zasadg interesu publicznego, ktéry przy wykonywaniu
zadan publicznych jest nadrzedny w stosunku do interesu prywatnego. Zachowanie standardu
interesu publicznego przy wykonywaniu wladzy pafistwowej jest podstawowym, a zarazem
najwazniejszym czynnikiem. Bez zachowania tego standardu trudno byloby méwi¢ o
demokracji i pafistwie prawa. W tym miejscu nasuwa si¢ kluczowe pytanie, a mianowicie jak
stanowisko to odnosi sic do wynikajacej z art. 7 k.p.a. zasady ogélnej postgpowania
administracyjnego wywazania interesow (spolecznego i indywidualnego)?

Rozdzial trzeci po$wiecono problematyce odpowiedzialnosci administracyjnej
wojewody jako organu administracji publicznej

Autorka  zasadnie  wywiodlta, Ze najbardziej charakterystyczng  cecha
odpowiedzialnosci administracyjnej wojewody jest to, ze konsekwencje tego rodzaju
odpowiedzialnosci ponosi wylacznie organ, a nie osoba petnigca funkcje tego organu.

Na uwage zashiguje pewien szczeg6l. Doktorantka trafnie wskazata, ze zasadg
dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego mozna wprowadzic¢ z art. 78 Konstytucji
RP, wedle ktérego kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I
instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Autorka ujeta sedno
problemu! Czesto, nawet w nauce, wskazuje si¢ bowiem, ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego zostala uregulowana w art. 78 Konstytucji RP, czemu
zdecydowanie zaprzecza recenzent.

Rowniez nalezy podzieli¢ stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ prawna wojewody jest
uwarunkowana normami materialnego prawa administracyjnego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
czasami regulacje materialnoprawne w tym zakresie sg ukryte w ustawach procesowych.

Analizujac regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej wojewody
7za zaniechanie Doktorantka trafnie wskazala na art. 154 p.p.s.a., z ktérego wynika, ze osoba,
ktéra poniosta szkode w wyniku niewykonania przez organ orzeczenia sgdu moze ubiegac si¢
o odszkodowanie od organu, ktory nie wykonat orzeczenia sadu, a w przypadku, gdy organ
nie wyptaci odszkodowania, strona moze wnies¢ powddztwo do sgdu powszechnego.
Doktorantka nie dostrzegla jednak, ze w tym samym akcie prawnym, w art. 55 p.p.s.a., sad
administracyjny wyposazono w mozliwo$¢ wymierzenia grzywny organowi administracji
publicznej (zatem réwniez wojewodzie) w razie niezastosowania si¢ do obowiazkow, o

ktérych mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a., czyli przekazania skargi sagdowi wraz z kompletnymi i
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uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge, w postaci papierowej lub
elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Pewne watpliwosci pojawiajg sie w zwiazku z rozwazaniami Autorki w sferze
problematyki wylaczenia odpowiedzialnosci administracyjnej wojewody. W tym zakresie w
doktoracie wskazano mianowicie na przepis art. 189e k.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku
gdy do naruszenia prawa doszlo wskutek dzialania sity wyzszej, strona nie podlega ukaraniu.
Zdaniem Doktorantki sytuacja taka dotyczy wylgcznie mozliwosci odejscia od wymierzenia
kary administracyjnej przez organ w stosunku do podmiotu naruszajgcego przepisy prawa
administracyjnego. Nie ma zastosowania do wojewody, poniewaz wojewoda jako organ
administracji publicznej jest upowazniony do nakladania kar administracyjnych. Stanowisko
takie nie jest jednak w pelni zadowalajace. Ot6z natozenie kary administracyjnej na podstawie
przepiséw art. 189a — 189k k.p.a. jest niemozliwe nie dlatego, ze wojewoda jako organ
administracji publicznej jest upowazniony do naktadania kar administracyjnych. Powod jest
inny, a mianowicie wojewoda jako organ administracji publicznej nie moze by¢ strong
postepowania administracyjnego.

Rozdzial czwarty dotyczy problematyki odpowiedzialnosci cywilnej wojewody.
Doktorantka stusznie wywodzi, ze odpowiedzialno$¢ cywilng wojewody okresla art. 77
Konstytucji RP, wedtug ktérego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Wojewoda,
wypelniajgc ustawowo natozone kompetencje, ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania
niezgodne z prawem oraz dzialania zgodne z prawem, ale powodujace wyrzadzenie szkody
obywatelowi, ktérego dane dziatanie dotyczy. Istota tej odpowiedzialnosci jest
zado$¢uczynienie za nielegalne dziatanie, a takze zado$Cuczynienie za dziatanie legalne, ktore
spowodowalo szkode. Autorka dochodzi do ciekawego spostrzezenia, ze ten
charakterystyczny dualizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej wojewody jako organu
wladzy publicznej sprowadza si¢ do jednego poziomu zagwarantowania konstytucyjnego
prawa obywatelskiego do wynagrodzenia za szkode wyrzadzong przez wladze¢. Bez znaczenia
pozostaje fakt, czy szkoda ta zostata spowodowana dzialaniem zgodnym czy tez niezgodnym
Z prawem.

Ostatni rozdzial — pigty — dotyczy problematyki odpowiedzialnosci wojewody jako
piastuna organu, czyli osoby wykonujacej funkcje organu wtadzy publiczne;.

W tej czesei doktoratu Autorka zaprezentowala katalog rodzajow odpowiedzialnosci
odnoszacych si¢ do osoby piastujacej funkcje organu wiadzy. Sa to: odpowiedzialnos$é

dyscyplinarna, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
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odpowiedzialno§¢ majatkowa funkcjonariusza publicznego, odpowiedzialno$¢ karna
funkcjonariusza publicznego, a takze odpowiedzialno$¢ polityczna i moralna.

Podzielam stanowisko Doktorantki, zgodnie z ktorym zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej wojewody na gruncie art. 108 k.p. obejmuje
nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych
oraz stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.
W odniesieniu do przepisu art. 114 k.p. zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci materialne;j
wojewody obejmuje natomiast okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych z winy pracownika, skutkiem czego pracodawca ponosi szkodeg.

Ciekawym i jednoczesnie trafnym wnioskiem Autorki jest uznanie, Zze wszelkie
przejawy samodzielnosci wojewody w obszarze zadan bedg wigzaly si¢ z poniesieniem
odpowiedzialnosci politycznej, ktérej sankcja jest dokladnie taka sama jak w przypadku
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sankcjg tg jest oczywiscie rozwigzanie stosunku pracy, w
przypadku wojewody — odwotanie ze stanowiska. Przy zastosowaniu kryterium konsekwencji
mozna uznaé, ze odpowiedzialno$¢ polityczna jest na pograniczu odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Na szczegolna uwage zastuguja rozwazania Doktorantki w zakresie odpowiedzialnosci
moralnej i politycznej wojewody. Nie podlega oczywiscie dyskusji, ze moralnos¢ i etyka
wojewody majg bardzo duze znaczenie dla rzetelnego i bezstronnego wykonywania
obowiazkow organu terenowej administracji rzagdowe;. Oczywiscie odpowiedzialnos¢ etyczna
wojewody nie jest odpowiedzialnosciag prawna. Pozostaje zgodzi¢ si¢ za stanowiskiem, ze
funkcja wojewody ma charakter polityczny, nie nosi znamion ani cech np. zawodow zaufania
publicznego, przy wykonywaniu ktérych realizowane s3 zasady etycznych kodeksow
zawodowych.

Autorka trafnie zdiagnozowala, ze odpowiedzialnos¢ moralna wojewody, mimo
swojego nieprawnego charakteru, jest zasadnicza w sprawowaniu przez niego funkcji organu
administracji publicznej. Katalog zasad moralnych wyznawanych przez wojewode bedzie
stanowi¢ fundament przy rozstrzyganiu przez niego dylematow wiladzy. Szczegblnie w
kontekécie braku samodzielnosci i petnego podporzadkowania Radzie Ministrow, ale tez w
sytuacjach, gdy podejmuje decyzje z zakresu bezpieczenstwa w stanie zagrozenia zycia i
zdrowia obywateli. Wedlug Doktorantki obowiazujacy stan epidemii w Polsce i dziatania
wladzy publicznej sa dobrym przykladem sytuacji wywolujacej takie etyczne dylematy.

Kluczowe wydaje si¢ znalezienie odpowiedzi na pytanie, ile moze i ile powinna zrobi¢



wiadza, aby chroni¢ zycie i zdrowie obywateli. Oczywiscie powinna dziata¢ zgodnie z
konstytucyjng zasadg praworzadnosci.

W zakonczeniu Doktorantka dokonata w istocie podsumowania calosci rozwazan.
Whnioski nie budza watpliwo$ci od strony merytorycznej i w sposob poprawny nawiazuja do

poprzedzajacych je rozwazan.

Pewne watpliwosci moga budzi¢ bledy w konstrukcji wszystkich pieciu rozdzialow
pracy. Zasada bowiem jest, ze praca powinna by¢ kompletna. Wszystkie podziaty
konstrukcyjne powinny mie¢ charakter zupelny, tzn. suma rozdzialéw powinna wypetniaé
calg pracg. Ponadto suma podrozdzialéw powinna wypetniaé poszczegélne rozdziaty. Nie
powinno by¢ zatem jakichkolwiek nienazwanych fragmentéw, pozostajacych poza
konstrukejg rozdziatléw i podrozdzialéw. Takie nienazwane fragmenty podrozdziatu zawiera
kazdy rozdzial na wstgpie bezposrednio po tytule rozdziatu. Fragmenty te okreslitem juz

wezesniej jako ,,co$ w rodzaju wprowadzenia”.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze w pracy dostrzegtem jedynie pojedyncze bedy
pisarskie, co niewatpliwie swiadczy o zaangazowaniu Doktorantki w realizacji celu, jakim
jest stworzenie opracowania poprawnego réwniez pod wzgledem jezykowym (na stronie 11 w
srodkowym akapicie jest: ,,piaty” zamiast ,,pigty”; na stronie 284 jest: ,,Hausner R.” zamiast

,,Hauser R.”

Zastanawiajgce jest rowniez to jakimi kryteriami kierowala sie¢ Autorka powolujac w
przypisach akty prawne z wykorzystaniem czcionki zwyklej oraz czcionki pochylonej (tzw.

kursywa). Zasadne bowiem wydaje sie¢ w tym zakresie zastosowanie czcionki jednolite;j.

Zgloszone uwagi krytyczne i watpliwosci nie umniejszaja moim zdaniem wartosci
recenzowanego opracowania. Przedstawiam je z oczywistego obowiazku, ale tez z nadzieja,

ze mogg one okazac¢ si¢ przydatne w dalszej karierze naukowej Doktorantki.

III. ~ Konkluzje

Dotychczasowe uwagi uprawniaja zajecie stanowiska, zgodnie z ktérym
przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi samodzielne opracowanie zaréwno pod
wzgledem tresei, jak i sposobu prezentacji poruszonych zagadnien, co dobrze Swiadezy o

przygotowaniu Doktorantki do samodzielnej pracy naukowej. Moim zdaniem Autorka



wykazala zdecydowanie solidng i doglebng znajomos$¢ literatury. W umiejetny sposob
dokonata analizy przepisow prawnych. W podejmowanych problemach ogélnych i
szczegbtowych zachowata umiar i szacunek dla odmiennych pogladéw. Wszystkie te cechy

rozprawy powoduja, Zze mozna jg traktowac jako opracowanie dojrzale i samodzielne.

Przedstawione powyzej uwagi pozwalajg stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej pt. ,,Odpowiedzialno$é prawna wojewody jako organu
administracji publicznej” odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ust. 1 powolanej na
wstepie recenzji ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie jej jako rozprawy doktorskiej i

dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapow przewodu.

Biatystok, 1 pazdziernika 2022 r.
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