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I. Uwagi ogoélne.

1. Jednym z podstawowych elementéw konstrukeyjnych samotzadu terytorialnego,
wyznaczajacych jego istote, jest powierzenic jednostce samorzadu  terytorialnego
okredlonych zadaf publicznych, nadajac im charakter zadad wlasnych tej jednostki.
Zakres tych zadan, uwzgledniajacy zasade pomocniczosci, wymaga trOznego
uksztaltowania w odniesieniu do poszczegélnych jednostek samorzadu terytorialnego.
Powietzenie szerokiego katalogu zadad publicznych podstawowej jednostce samorzadu
terytotialnego, czyli gminie, wymaga przyjecia przez ustawodawce rozwiazad prawnych
zapewniajacych realne ich wykonywanie. Zabezpieczenie tej realnosci zalezy od trafnosci
unormowania dwoch  sfer. Pierwsza z nich stanowi obszar form prawnych
iinstytucjonalnych realizowania zadan publicznych, ktérych szerokie uksztaltowanie ma
bezpostedni wplyw na sprawne wykonywanie zadan publicznych. Pojawia si¢ w tym
zaktesie m.in. pytanie, czy zadania te moga by¢ wykonywane wylacznie w formach prawa
publicznego, czy moga by¢ takze realizowane w formie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, czy tez dla ich osiagni¢ccia moga byé stosowane formy laczace element
publiczny z prywatnym. Sfera druga to problem finansowania zadaf publicznych.

Réwniez 1 w tym zakresie konicczne jest poszukiwanie przez ustawodawce rozwigzan



optymalnych. Mozna oczywiscie ptzyjaé zalozenie, ze realizacja zadan wlasnych moze
odbywaé si¢ wylacznie w opatciu o $rodki publiczne. Rozwigzanie takie moze by¢
jednoczesnie traktowane jako przejrzyste. Moze byé ono jednak ograniczajacym
mozliwosci szerokiego realizowania zadad wlasnych. Wykotzystanie innych Zrédel
wspdlfinansowania zadad, w tym prywatnych, zaktes ten moze poszetzyC. Prawne
wprowadzenie instrumentow umozliwiajacych wykonywanie zadaf publicznych przez
podmioty o téznym statusie znajduje zatem usprawiedliwienie tak w interesie spolecznym,
jak i gospodarczym. Konstrukcja tych tozwiazan wymaga ich lacznego uwzglednienia
iwedlug tych kryteriéw konieczna jest ich ocena. Jednym z instrumentéw o takich
charakterze jest partnerstwo publiczno-prywatne. Ma ono juz okreslong tradycje prawna
w polskim porzadku prawnym, choé zakres jej rzeczywistego wykonania jest wciaz

niewielki.

2. Instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego spotkala sie¢ juz ze spotym
sainteresowaniem nauki prawa publicznego tak w ujeciu ogdlnym, jak i w zakresie
zagadnieri szczegdlowych. Prezentowana jest zaréwno w opracowaniach systemowych,
komentarzach do ustawy, jak i w monografiach poswigconych wybranym aspektom jej
stosowania w oznaczonych sferach, a takze w publikacjach artykulowych. Problematyka
instytucji pattnerstwa publiczno-prywatnego nie zostala natomiast dotychczas odniesiona
wptost i kompleksowo do materii wykonywania zadan wlasnych gminy. Recenzowana
rozprawa doktorska Pana Pawla Stoklosy wypelnia wskazany obszar w polskiej literaturze
prawniczej. Podejmuje kwestie wazne tak dla watstwy normatywnej wskazanej instytucji,
jak i doniosle dla praktyki jej stosowania. W tym ostatnim wymiarze instytucja ta uzyskuje
za§ powoli zastosowanie. Autor podejmuje probe odpowiedzi na niektére pytania,
uprzednio trafnie sformulowane, powstajace w obu tych warstwach. Wybdr tematu
rozprawy zasluguje w rezultacie na wysoka oceng, a prowadzone rozwazania 1 czynione

spostrzezenia porzadkuja okreslone problemy badawcze instytucji partnerstwa publiczno-

prywatnego i zadai gminy.

3. Podstawowa metoda badawcza przyjeta w recenzowanej pracy jest metoda
dogmatyczna, zmierzajaca do ustalenia tredci norm prawnych oraz wskazania istniejacych

pomiedzy nimi zwiazkéw. W szczegdlnosci Doktorant podejmuje udana probe ukazania



tych zwiazkéw w kontekscie instytucji pattnerstwa publiczno-prywatnego oraz zadasi
wlasnych gminy. Zastosowanie i wykorzystanie metody podstawowej wymaga pozytywnej
oceny. Druga z wykorzystanych to metoda badan empirycznych. Autor rozprawy siega
bowiem do przykladéw realizacji zadad wlasnych gminy w opatciu o konstrukcje
pattnerstwa publiczno-prywatnego. Omawia konkretne przyklady jej stosowania. Trafnie
dzieli te przyklady z zastosowaniem kryterium przedmiotowego, nawigzujacego do
réznych postaci zadad wlasnych gminy. Element empiryczny w pracy wynika takze
z wykorzystania pogladéw orzecznictwa sadowego. Z uwagi na istot¢ badanej instytucji
oraz jej nieliczne zastosowanic w praktyce judykatura nie wypowiada si¢ w stosunku do
niej bezpostednio, natomiast czyni w stosunku do matetii zadad gminy. W tym za$
aspekcie Doktorant wykorzystal okreslona grupe wypowiedzi judykatury w postaci
orzecznictwa trybunalskiego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Odnotowania wymaga wykorzystana
w pracy metoda historycznoprawna. Autor podjal w waskim zakresie watek genezy
partnerstwa publiczno-prywatnego, poszukujac jego ztddel juz w starozytnym Rzymie
oraz wskazujac niektére jego przejawy w kolejnych wiekach. W niewielkim takze zakresie
rozprawa opiera si¢ na metodzie prawnoporéwnawczej. Poza nielicznymi uwagami
dotyczacymi przykladéw z obcych systeméw prawnych (m.in. francuskiego czy
brytyjskiego) oraz rozwoju w tym zakresie prawa eutopejskiego nie podjeto w pracy préby
wykorzystania innych rozwigzan prawnych dla ich potéwnania z polskim modelem

pattnerstwa publiczno-prywatnego.

4. Uklad rozprawy doktorskiej oceniam jako prawidlowy. Réwniez systematyka
metytoryczne] watstwy pracy zasluguje w ogodlnosci na ocene pozytywna, z pewnymi
zastrzezeniami niz wskazanymi. Porzadkuje bowiem poszczegélne zagadnienia badawcze,
nic tylko w warstwie calosciowej, ale i w obrebie kazdego szczegélowego problemu
badawczego. We wstepie do pracy Doktorant sformuluje jej cel i zalozenia. Zglasza
poglad/pytanie o prawnych batierach i ich wplywie na dynamiczny rozwdj instytucji
partnerstwa publiczno-prywatnego na poziomie zadad wlasnych gminy (s. 10), a2 w tresci
pracy i sformulowanych wnioskach poglad ten weryfikuje.

Pozytywna ogdlna ocena systematyki rozprawy nie oznacza braku jakichkolwiek

watpliwosci. Pierwsze dotycza materii donioslej, ktéra zdaniem recenzenta powinna byé



bardzo wyraznie wyeksponowana w postaci osobnego fragmentu pracy. W kilku
miejscach rozprawy Doktorant podejmuje zagadnienie umowy o partnerstwie publiczno-
prywatnym w réznych jej aspektach (np. s. 228 in.), natomiast nie odnosi tej podstawowe;
dla tytutu pracy formy dzialania do podejmowanej i wyodsebnianej powszechnie w prawie
administracyjnym materii prawnych form dzialania administracji publicznej. W rozprawie
doktorskiej o takim zakresie konieczne wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na kilka pytad,
w szczegblnoéci, czy sama instytucja partnerstwa czy tylko zawierana w tym zakresie
umowa stanowia postaé formy dzialania administracji publicznej (na stronie 159 Autor
wytaza poglad, ze partnerstwo jest forma dzialania administracji publicznej), czy udzial
podmiotu prywatnego nie eliminuje podejmowanych czynnosct z grupy tych form, czy
wreszcie, jaki jest stosunek tej formy do innych postaci zaliczanych w nauce prawa do
form dzialania administracji publicznej, zaréwno prawnych, jak 1 faktycznych.
Rozwiazaniem tych watpliwosci méglby by¢ osobny fragment rozprawy dotyczacy
umowy zawieranej w ramach pattnerstwa publiczno-prywatnego w systemie form
dzialania administracji publicznej. Wydaje sie to konieczne takze z tego wzgledu,
ze Doktorant w réznych miejscach pracy siega do problemu chatakteru prawnego umowy
o partnerstwie ~ publiczno-prywatnym  oraz  rozgramicza  ja od porozumienia
administracyjnego. Drugi problem to kwestia ewentualnego wykorzystania teotetycznego
natzedzia badawczego w postaci instytucji prawnej. Regulacja partnerstwa wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi w pelni uzasadnia potrzebe zbudowania instytucji prawnej
partnerstwa publiczno-ptywatnego. Pewnej uwagi wymaga takze tytul rozdzialu IV
rozprawy, w ktérym Autor eksponuje element zasad funkcjonowania partnerstwa”.
Tylko niektére z podjetych w nim probleméw mozna w pelnym zakresie zaliczy¢ do
,,zasad”. Rozwazy¢ nalezy, czy matetia ta nie powinna by¢ nazwana elementami prawnymi

(konstrukcyjnymi) instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego.

5. Doktorant realizuje w pracy wymogi wynikajace z zasad propotcjonalnosci
i kompletnosci podjetych probleméw badawczych. Poszczegblne tematy badawcze
prezentuje w sposob wywazony 1 opatty na okreslonej argumentacji. Nie podejmuje ocen
czastkowych, natomiast zglasza wnioski koficowe, znajdujace oparcie w badaniach
zawartych w czeéci metytorycznej pracy. Zasadniczo wymagaja one akceptacji, zwlaszcza

w kwestiach nadmiernej regulacji niektérych postaci partnerstwa, kosztéw zwiazanych



z finansowaniem czy tez mozliwosci jej wykorzystywania tylko w odniesieniu do czesci
zadan gminy. Czy jednak wada tej instytucji jest niska popularno$é? To raczej skutek
przyjetej konstrukeji prawnej i wiazacych si¢ z nig zagrozen powoduje niewielkie nig

zainteresowanie.

6. Rozprawa napisana jest poprawnym, dojrzalym jezykiem, z nielicznymi
uchybieniami (np. ,,Agapowicz”, zamiast ,,Agopszowicz” — s. 51). Jest to jednoczesnie
jezyk przejrzysty. Praca zostala nalezycic udokumentowana. Obejmuje ponad 240 pozycji
literatury, w tym kilka pozycji literatury obcej. Jest to literatura nie tylko obszaru prawa
samorzadu terytorialnego i prawa publicznego gospodatczego, ale takze z zakresu prawa
konstytucyjnego, administracyjnego, cywilnego, ecutopejskiego oraz teotii prawa.
Doktorant siega takze do niektérych pozycji z zakresu nauk ekonomicznych. Uwzglednia
rowniez poglady judykatury, aktualne w szczegdlnosci w zakresie zadan gminy, w tym i jej
zadan wlasnych.

W sferze redakcyjnej zwréci¢ nalezy uwage na problem podzialu wewngtrznego
pracy, a $cifle jego oznaczania. W poszczegélnych rozdzialach pojawiajg si¢ bowiem na

wstepie fragmenty, ktére nie sa numerowane.

7. Pierwszy fragment rozprawy ma charakter wprowadzajacy do istoty partnerstwa
publiczno-prywatnego. W ramach proceséw zachodzacych w zwiazku ze zmianami
ustrojowymi Autor podejmuje prébe umieszczenia w nich instytucji partnerstwa
publiczno-prywatnego. Poszukuje znaczenia jezykowego tego pojecia oraz wyodrebnia
poszczegblnego jego eclementy konstrukcyjne, wykorzystujac w tym zakresie takze
doswiadczenia historyczne otaz rozwiazania wynikajace z prawa europejskiego. Akcentuje
problem organéw publicznych, partnera prywatnego, uslug, w tym uslug publicznych
oraz ich urynkowienia. Wyjasnia pojecia dzialalnosci gospodarczej i1 skladnikéw
majatkowych. Charakteryzuje t6zne wujecia partnerstwa, w tym celowosciowe,
konsensualne czy legalistyczno-instytucjonalne. Wlasciwie wyodrebnia i podkresla materig
zadan publicznych. Ich wyszczegdlnienie opiera na podstawowym  kryterium
odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadania. Ujgcie takie sklania do pytania czy jest to
kryterium jedyne, a w szczegdlnosci, czy tre$é zadania nie powinna stanowi¢ donioslego

wyznacznika jego charakteru. Autor nawigzuje wprawdzie do kryterium ,,celu panstwa”,



jednak aktualne pozostaje pytanie, czy istoty tych zadan nie mozna poszukiwaé m.in.
w zasadach konstytucyjnych. W granicach zagadnien ogélnych Doktorant trafnie
postrzega zagadnienie prywatyzacji zadad publicznych. Ukazuje jego istote, podloze
i poszczegdlne postacie. Czyni trafne spostrzezenia co do relacji pattnerstwa publiczno-
prywatnego do form prywatyzacji zadad publicznych, zwlaszcza w przypadku szerokiego
rozumienia tej ostatniej. Stawia takze celne pytania o charakter zadania publicznego po
jego powierzeniu podmiotowi prywatnemu.

Drugi rozdzial pracy obejmuje zagadnienia zadad wlasnych gminy. Autor
poprawnie poszukuje ich podstaw prawnych, w tym konstytucyjnych. Przyjmuje takze
uznane w nauce cechy wykorzystywane do ich wyodrebniania. Dostrzega domniemania
dotyczace zakresu dzialania gminy, podejmuje problem kategorii ,,zaspokajania
zbiotowych potrzeb” oraz wskazuje szczegblowe podstawy prawne zadan wiasnych
gminy. Siega do poprawnych krytetiéw klasyfikacji zadar wlasnych gminy, podkreslajac
w konkluzji ich umowny wymiat. Osobna uwage poswigca zagadnieniom form realizacji
zadanh wlasnych gminy. Niektére z wyodrebnionych postaci nasuwaja watpliwosci (czy jest
taka forma np. inicjatywa lokalna — czy raczej jest to instrument wspomagajacy).
W ramach tego zagadnienia przedstawia niektére przyklady zadad wlasnych regulowanych
przepisami szczegSlnymi (np. problem odbioru odpadéw komunalnych, publicznego
transportu zbiotowego), wiazac z nimi formy ich wykonywania, w tym zakladu
budzetowego czy tez zawierania uméw cywilnoprawnych. Podejmuje dalej problem
gospodarki komunalnej i zwiazanej z tym pojeciem kategorii zadad publicznych
o charakterze gospodarczym. Trafnie przyjmuje, Ze nie wszystkie aktywnosci mieszace sig
w zaktesie gospodatki komunalnej stanowia zadania z zakresu uzytecznodci publicznej.
Ukazuje relacje gospodatki komunalnej do pojecia dzialalnosci gospodarczej, dokonujac
wnikliwej oceny tego ostatniego pojecia. Doktorant podejmuje takze zagadnienie
odpowiedzialnosci za realizacj¢ zadan wlasnych gminy. Prezentuje rézne jej sfery,
nie zawsze w opatciu o wyczerpujace 1 spdjne kryteria. Mozna tu w czesci dostrzec
podzial w oparciu o Zrédlo odpowiedzialnodci, lecz nie jest ono precyzyjnie ujgte
(okres§lone mnormy konstytucje majg rézny charakter - tak cywilnoprawny, jak
i publicznoprawny). Wilasciwe charakteryzuje odpowiedzialno§¢ w oparciu o notrmy
konstytucyjne oraz wynikajace z przepiséw k.c. Mozna rozwazy¢, czy wyodrebniona

matetia odpowiedzialnoéci administracyjnej nie powinna by¢ oméwiona lacznie



z podjetym dalej zagadnieniem nadzoru na dzialalnoscia gminy, zwlaszcza ze koncentruje
si¢ na okreslonych $rodkach nadzoru.

Rozdzial TIT tozprawy stanowi prébe teoretycznego ujecia partnerstwa publiczno-
prywatnego. Po szerokim wprowadzeniu do genezy tej instytucji oraz jej uwarunkowar
wynikajacych z prawa europejskiego, Doktorant podejmuje prébe ustalenia celéw i funkcji
partnerstwa. Cickawym fragmentem tej czesci pracy jest prezentacja téznych ogélaych
modeli partnetstwa (np. BOT, DBFO, BOO, BTL czy BOR), z wyraznym podkresleniem
tych, ktére funkcjonuja w praktyce. Podktesla to — co Autor zauwaza — duza elastycznosé
tej instytucji. Pozytywnej oceny wymagaja uwagi zwiazane z zaletami i wadami stosowania
partnerstwa  publiczno-prywatnego, w tym dostrzezony problem réwnowazenia
mozliwosci zwigkszania potencjalu inwestycji publicznych z  odpowiedzialnoscia
pozostajaca po stronie podmiotu publicznego. Nie wszystkie sformulowane w rozprawie
zalety tej instytucji wydaja si¢ w pelni przekonujace. Problem zapewnienia jakosci uslug
czy tez wykotzystania zasobow moze by¢ takze charakterystyczny dla podmiotéw
publicznych dzialajacych w dopuszczalnych formach gospodarczych. Nie przekonuje
stanowisko, ze wada tej konstrukeji jest jej niska popularnosé, w tym uwarunkowana niska
swiadomoscig prawng spoleczenstwa. To raczej skutek wynikajacy z okreslonych przyczyn
(np. przyjetej konstrukeji prawnej i wprowadzonych ograniczen), niz wada samej formuly.
Inne wady wymienione w pracy (s. 145) wymagaja aprobaty, z zastrzezeniem, Ze raczej
nalezy je postrzega¢ w kategorii ,,zagrozen”. Pozytywnej oceny wymaga takze fragment
ukazujacy bariery i zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem pattnetstwa publiczno-
prywatnego w realizacji zadan wlasnych gminy. Podjeta w tym rozdziale rozprawy matetia
wplywu zasad konstytucyjnych na funkcjonowanie partnerstwa publiczno-prywatnego
moglaby zosta¢ wyraznie wydziclona w kategorii wyznaczania granic jej stosowania.
W petni trafne sa podjete w tym zakresic rozwazania dotyczace samej umowy
o powilerzenie realizacji zadania publicznego. Autor stusznie wskazuje na ograniczenia co
do zasady swobody uméw w okreslonych obszarach. Trafne jest takze zgloszone przez
Doktoranta pytanie o zakres wykorzystania instytucji partnerstwa do wykonywania zadan
wlasnych gminy oraz sformulowana konkluzja. Wykorzystujac kryterium wladztwa
administracyjnego jako wykluczajace zadanie wlasne gminy z mozliwosci jego
wykonywania z wykorzystaniem instytucji partnerstwa, Doktorant wlasciwie wydziela

pozytywne kategorie zadan mozliwe do realizacji. W oparciu o ujecie przedmiotowe



dokonuje ciekawego przegladu réznych postaci projektow 1 inwestycji tealizowanych
w gminach na obszarze calego kraju, podkreslajac w kazdym przypadku przyjeta formule
partnetstwa i zasady realizacji z rozlozeniem na poszczegolnych partnerdw.

Jak juz wyzej podkreslono, rozdzial IV pracy koncentruje si¢ na aspektach
konsttukcji normatywnej instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego, ujetych w tytule
jako ,,zasady”. W czesci te) mozna dostrzec okreslone zasady, jednak sa w istocie
ukierunkowane procesowo. Doktorant dokonuje poprawne] chatakterystyki czynnosci
podejmowanych w celu zawatcia umowy, wyodrebniajac w szczegdlnosei grupe czynnodci
wstepnych, omawiajac  zagadnienia wybotru partnera  oraz kwestie  wyboru
najkorzystniejszej oferty. Stawia w tym zakresie trafne pytania dotyczace m.in.
stosowanych trybéw wyboru partnera prywatnego, aprobujac w szczegblnosci znaczenie
trybéw negocjacyjnych. Podktesla otwarty katalog ktyteridw oceny ofett. Do swoiste]
materii zasad normatywnych mozna takze zaliczy¢ podjety przez Autora aspekt (zasade)
konttoli realizacji umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym wykonywanej przez
podmiot publiczny. Pozostate kwestie w tej czesci rozprawy maj3 juz wymiat elementéw
podstawowych instytucji partnerstwa. Doktorant akcentuje charakter prawny i konstrukcje
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, omawia zagadnienie wkiadu wlasnego jako
istotnego elementu tej umowy otraz porusza kwestie podmiotu finansujacego. Umieszcza
w tym tozdziale téwniez zagadnienia zinstytucjonalizowanych form partnerstwa
publiczno-prywatnego, koncentrujac uwage na spélce kapitalowej jako mechanizmie
wykonywania partnerstwa publiczno-ptywatnego.

Ostatni rozdzial pracy, ujety w formule instytucjonalnych zabezpieczen
funkcjonowania partnerstwa publiczno-ptywatnego, podejmuje zagadnienie instrumentow
,nadzorczych” stosowanych w realizacji partnerstwa. Porusza m.in. istote instrumentu
informacyjnego w postaci obowiazku wykonywanego w stosunku do ministra wlasciwego
do spraw rozwoju regionalnego. Sigga takze do mechanizmu ostroznoéciowego, ktory
dotyczy jednak innych podmiotéw niz jednostek samorzadu terytorialnego. Sporo
miejsca po$wieca zgodzie ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych na
wykorzystanie kwoty przekraczajacej 100 000 000 z1 z budzetu paristwa na sfinansowanie
przedsiewziecia w ramach partnetstwa publiczno-prywatnego. Trafnie podktesla problem

todzajéw ryzyka oraz czynnikéw uwzglednianych przy ich ocenie, ujmujac je



w kategotiach elementéw efektywnej realizacji przedsiewzigcia partnerstwa publiczno-

prywatnego.

Rozprawe konicza wnioski wynikajace z przeprowadzonej oceny samej konstrukcji
prawnej instytucji partnerstwa publiczno-ptywatnego, jak i jej wykorzystywania
i funkcjonowania w praktyce jednostck samorzadu terytorialnego. Sformulowane wnioski
s3 wywazone i odpowiadaja, zgloszonej na wstepie przez Doktoranta hipotezie. Zawieraja
tzeczows oceng instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego, w szczegdlnosci ukazuja jej
zalety 1 wady. Przytoczone oceny sq nie tylko powtdrzeniem spostrzezed i wnioskéw
wezesniej juz sformulowanych w nauce prawa oraz zglaszanych w praktyce, ale wynikaja
takze z przemysled Doktoranta i jego wlasnych pogladéw. Doniosla wartoscia tej czesci
pracy jest propozycja zmian ustawodawczych w kilku wydzielonych obszarach, tak
w zakresie instytucji partnerstwa wykorzystywanej dla realizacji zadar wlasnych, jak i poza

tq sfera.

Recenzowana praca zasluguje w ogélnosci na pozytywna oceng, tak co do ustalen
teotetycznych, jak i podjetych ocen w sferze praktycznego wykorzystania instytucii
partnerstwa publiczno-prywatnego. Doktorant prowadzi badania i czyni ustalenia
przyjmujac dla nich wlasciwy kierunek - od zagadniedi ogélnych do szczegélowych.
Zachowuje niezbedne proporcje. Jak wyzej juz wskazano, nie unika takze formulowania
wlasnych ocen. Wykorzystuje trafne #zrédla, zwykle w postaci regulacji prawnych,

ale takze poglady judykatury czy tez doswiadczenia praktyczne.

II. Uwagi szczego6towe.

W ramach uwag szczegblowych zasygnalizowania wymaga kilka probleméw

o réznym charakterze, takze polemicznym.

1. W czesci pracy ukierunkowanej na badania ,,modelowe” (rozdzial III) nie jest
wladciwe prezentowanie danych statystycznych wykazujacych marginalne
znaczenie polskiego rynku partnerstwa (s. 150-154). Spostrzezenic to ma
oczywiscie swoja wartos¢, jednak powinno byé podniesione w innej czesci

rozprawy_



. Sformulowanie iloé¢ projektéw” (s. 176) nie jest poprawne. Projekty
sa policzalne, a zatem ,liczba projektéw”. Poptawy wymaga takze zwrot

,,Z istotnego na poziomie rozwazan o istotnosei (...) —s. 269.

. Zdaniem Doktoranta, umowa o pattnerstwie publiczno-prywatnym jest umows
cywilnoprawna. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie ma ona jednak pewnych cech
umowy mieszanej, majacej takze wymiatr publicznoprawny. Czy za tym
ostatnim nie przemawiaja w szczeg6lnosci takie elementy jak uczestniczacy
w niej podmiot publiczny i rodzaj wykonywanego zadania? Czy rzeczywiscie
brak kontroli wykonywanej przez sady administracyjne przesadza o jej

cywilnoprawnym charakterzer

. Doktorant podejmuje w rozprawie problem domniemania zakresu dzialania
gminy (wlasciwosci gminy) w granicach wskazanych w art. 6 ustawy
o samorzadzie gminnym, wraz z kompetencja do podejmowania w tych
granicach rozstrzygnigé. Wyznaczajac granice zadan wlasnych mozliwych do
tealizacji w postaci pattnerstwa publiczno-prywatnego, wylacza z nich te, ktore
sa realizowane przez wladztwo administracyjne. Kierunek ten jest trafny,
jednak sklania do pytania, czy w ramach realizacji partnetstwa, w niektorych
jego postaciach, mozliwe byloby stosowanie prawnych wladezych form
dzialania wlasciwych dla organéw administracji publicznej, w tym formy aktu

administracyjnego.

. Trafne sa spostrzezenia Doktoranta dotyczace zagrozen realizacji partnerstwa
publiczno-prywatnego w zwiazku z sytuacjami kryzysowymi, w tym pandemii
(s. 185). Autor zwraca uwage na mozliwy proces rekomunizacji jako
obejmujacy ,,zwrotne” przejmowanic przez podmioty publiczne zadan
uptzednio zleconych partnerom prywatnym. Dostrzega zagrozenia w postaci
wykorzystywania przez podmioty publiczne modeli alternatywnych w stosunku

do instytucji partnerstwa.

. Szerszej uwagi wymagala w rozprawie kwestia ponownego wybotu pattnera

prywatnego. Fragment ten méglby porzadkowaé kolejno problem przestanki
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ponownego wybotu, stosowanego trybu wyboru oraz skutkéw wyboru.

Doktorant elementy te w istocie tylko sygnalizuje.

7. Doktorant twierdzi, ze przedmiotem nadzoru jest dzialalnos¢ samorzadu
terytorialnego we wszystkich jej przejawach (s. 109). Wydaje sig, ze jest to
poglad nieprecyzyjny. Nadzér nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego
przyjmuje wymiar nadzoru prawnego takze w tym znaczeniu, ze ingerencja
nadzorcza wymaga podstawy prawnej 1 legalnego s$rodka nadzoru. Juz
te zalozenia sprzeciwiaja si¢ mozliwosci objecia nadzorem wszelkich
przejawow dzialalnosci. Taki kierunek moze dotyczyé kontroli. Ta ostatnia

moze mie¢, cho¢ nie zawsze ma, wymiar pelny.

8. Szerze) uwagi wymagalby w rozprawie problem ochrony praw jednostki,
w szczegOlnosci mieszkanca gminy badZ okreslonych grup mieszkancow,
w przypadku wykonywania zadad wlasnych gminy z wykorzystaniem
partnerstwa publiczno-prywatnego. Pojawia si¢ pytanie, czy ochrona ta jest taka
sama, czy wezsza, a dalej, czy nalezy ja postrzegaé w kategoriach ochrony

cywilnoprawnej, czy tez powinna mie¢ powszechny wymiar publicznoprawny.
II1. Konkluzja.

Przedstawione powyze] uwagi ogélne i1 szczegélowe, w zasadnicze] czesci
o charakterze polemicznym lub technicznym, nie umniejszaja pozytywne] oceny
merytorycznej rozprawy. Stanowi ona otyginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Stwarza jednoznaczng podstawe do podkreslenia, ze Doktorant wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne oraz posiada umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa doktorska Pana Pawla Stoklosy spelnia zatem
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1., poz. 1571 ze zm.).
Wnosze zatem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie goktorskim.

Katowice, dnia 24 pazdziernika 2024 r. Q) NTe -

prof. dr hb. Grzefiorz Lagzczyca






