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Recenzja
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pt. ,,Przestepstwo naduzycia zaufania na tle
wloskiego przestepstwa infedeltd patrimoniale”,

Rzeszow 2018, ss. 234

1. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska poswigcona zostala przestgpstwu naduzycia
zaufania. Jednakze Autorka w pracy nie ograniczyla si¢ tylko do prezentacji i analizy problemow
wynikajacych z regulacji prawnych nalezacych do polskiego porzadku prawnego, ale przyblizyla
takze regulacje dotyczace przestepstwa infedeltd patrimoniale we wloskim systemie prawnym,
stosujac metod¢ analizy prawnoporéwnawczej. Niewatpliwie wzmocnilo to walor poznawczy
pracy.

Wybdr tematu recenzowanej pracy nalezy oceni¢ jako trafny. Jest to temat wazny rzeczowo
zarOwno z teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia oraz aktualny. Doniostosé¢ i
aktualnos¢ zagadnienia, ktorego dotyczy, wigze si¢ z problemem prawnokarnej ochrony
prawidlowego 1 uczciwego obrotu gospodarczego, a przepis art. 296 kodeksu karnego jest
podstawowym karnoprawnym instrumentem tej ochrony. Tymczasem, jak stusznie informuje
Autorka czytelnika we Wstepie pracy, przyjete w art. 296 k.k. rozwigzania wywoluja liczne
watpliwosci w doktrynie i w praktyce, i to w tak waznych kwestiach, jak ,,okreslenie pola
karalnosci”. Majac to na uwadze potrzeba poglgbionego opracowania tytulowego przestepstwa jest ‘
wyrazna.

Nalezy odnotowa¢, ze problematyka zwigzana z przestgpstwem naduzycia zaufania cieszy
si¢ do$¢ duzym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny, czego dowodem sg trzy publikacje
monograficzne, o ktoérych informuje Autorka (A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art.
296 kodeksu karnego, Warszawa 2010; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych

spraw majatkowych. Prawnokarne oceny 1 konsekwencje, Warszawa 2013; T. Sepioto, Przestepstwo
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niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013) oraz liczne opracowania o charakterze
przyczynkarskim. Okoliczno$¢ ta nie stanowi oczywiscie przeszkody i braku uzasadnienia dla
podjetych przez Autorke prac badawczych oraz ponownego opracowania tego tematu. W takim
przypadku nalezy jednak oczekiwal nowego spojrzenia na przedmiot badan i uwzglednienia
rozwoju doktryny prawa karnego w badanym obszarze. Autorka z powodzeniem zrealizowala
stawiane wymagania, wprowadzajac do analizy elementy prawnoporéwnawcze, odnoszace sie do
regulacji 1 wypowiedzi doktrynalnych wloskiego porzadku prawnego w przedmiocie przestepstwa
naduzycia zaufania, ktére wczesniej nie byly analizowane. Pozwolilo to na nowe, tworcze
spojrzenie na przedmiot badan i uzupetnienie dotychczas wyrazanych pogladéw. Nalezy dodaé, ze
w piSmiennictwie polskim przestgpstwo naduzycia zaufania w aspekcie prawnoporéwnawczym
obejmowalo jedynie regulacje prawa karnego niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego (zob. np. R.
Zawtocki (w:) System Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red.
R. Zawlocki, 2. wydanie, Warszawa 2015, s. 468-469, czy powolang wyzej monografi¢ T. Sepioto,
s. 14-23).

We Wstepie Autorka okreslajac zasadniczy cel rozprawy wykazala, Zze jest nim
»przeprowadzenie dogmatycznej analizy art. 296 k k. dla ustalenia wlasciwego znaczenia przepiséw
prawnych i1 odczytania norm prawnych z tych przepisoéw” (s. 7). Mozna uznal, ze jest on trafny,
aczkolwiek nie zostal klarownie wyartykulowany. Z prowadzonych rozwazan wynika, ze
wyznaczonym zasadniczym celem rozprawy jest analiza i ocena normatywnego ksztalttu
przestepstwa naduzycia zaufania, okreslonego w art. 296 k.k. Niezbyt klarownie postawiona tez
zostala hipoteza badawcza, ktéra ma doprowadzi¢ Autork¢ do realizacji wyznaczonego celu.
Autorka we Wstepie trafnie stwierdza, ze ,,najwigksze kontrowersje wydaje si¢ wywolywaé kwestia
0 elementarnym znaczeniu, tj. okreSlenie pola karalnosci, ujmowanego przez niektorych
przedstawicieli doktryny prawa karnego wasko, przez innych znacznie szerzej” (s. 6). Stawia zatem
teze, ze zakres kryminalizacji zakreslony w art. 296 kk. i jego granice sa w duzym stopniu
problematyczne. Rozwijajac ten watek Autorka formuluje ponadto pytania dodatkowe (s. 7), ktore
pokazuja, w jakich obszarach adresat norm zawartych w art. 296 k k. moze mie¢ powazne trudnosci
z wyktadnia.

2. Autorka stosownie do potrzeb badanego problemu naukowego postuguje si¢ réznymi
metodami analizy naukowej. Rozprawa ma charakter dogmatyczny. Przedmiot analizy w
recenzowanej pracy stanowig unormowania prawne, wypowiedzi doktryny i judykatury. Tym
samym Autorka postuguje si¢ metoda analizy tekstu prawnego i analizy dorobku naukowego.
Trzeba podkresli¢, ze praca nie jest tez pozbawiona odniesien do praktyki. W rozprawie
wykorzystano bowiem bogaty dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, co

pozwolito Autorce zaprezentowaé réwniez praktyczne aspekty stosowania przepisu art. 296 k.k.
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Niewatpliwie przyczynito si¢ to do poszerzenia perspektywy badawczej. Dodatkowo Autorka
wykorzystuje metode historyczng. W zwiazku z tym, ze jednym =z istotnych elementow
charakteryzowanej rozprawy sa rozwazania prawnoporownawcze, z oczywistych powodoéw oparte
zostaly na zastosowanej w tym zakresie metodzie pordwnawczej. Dobor metod badawczych jest
wiasciwy 1 dobrze $wiadczy o umieje¢tnosciach badawczych Autorki.

Pozytywnie nalezy oceni¢ warsztat naukowy przeditozonej pracy, ktory jest niezwykle
bogaty. Opiera si¢ na dobrze dobranej i sprawnie wykorzystanej literaturze w jezyku polskim, a
takze na licznych opracowaniach w jezyku wloskim. Spis literatury w jezyku polskim obejmuje 249
pozycji, a w jezyku wloskim — 39 pozycji. Lektura rozprawy dowodzi, ze Autorka porusza sie w
zebranym przez siebie materiale zrédlowym z pelng swoboda. Rowniez pokazny jest wykaz aktéw
prawnych, ktéry obejmuje 36 aktow prawnych w jezyku polskim i 7 aktéw prawnych w jezyku
wloskim. Do tego dochodzg liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego (87) i sadow apelacyjnych (24).
Wszystko to dowodzi, ze Autorka dobrze opanowata podstawy warsztatowe.

Pod wzgledem formalnym praca napisana jest poprawna polszczyzng. Starannie opracowane
sa bardzo liczne przypisy (842) i to zarowno w warstwie merytorycznej, jak i redakcyjnej.

3. Przechodzac do struktury rozprawy, ktéra obejmuje lacznie 234 strony, w tym 200 stron
wywodu, Autorka podzielita rozprawe na cztery rozdziaty, ktére poprzedzita Spisem tresci,
Wykazem Skrotow oraz Wstepem, a zamkneta Zakonczeniem oraz Bibliografia.

Struktura pracy odpowiada przyjetym zatozeniom teoretycznym i zatozonym celom pracy.
Autorka wywdd rozpoczyna od prezentacji we Wstepie problemu badawczego i metod badawczych,
a nastepnie w sposob syntetyczny przedstawia zawarto$¢ poszczegdlnych rozdziatow, ktore
obejmuja:

e ksztaltowanie si¢ odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo naduzycia zaufania w polskim

prawie karnym. Geneza regulacji wloskiego przestepstwa infedeltd patrimoniale (rozdzial

D,

e przestgpstwo naduzycia zaufania jako przestepstwo gospodarcze (rozdziat I1),

e ustawowe znamiona typdw czynow zabronionych z art. 296 polskiego kodeksu karnego na

tle art. 2634 wloskiego kodeksu cywilnego (rozdziat I1I),

e reakcja karnoprawna za przestepstwa naduzycia zaufania i infedeltd patrimoniale (rozdziat

V).

Rozprawg zamyka syntetycznie ujete Zakonczenie. Postulaty de lege ferenda.

Taki podziat zagadnien w zasadzie nie nasuwa zastrzezen. Zwraca jednak uwage fakt, ze nie
ma wydzielonego rozdziatu poswigconego formom stadialnym i zjawiskowym przestgpstwa oraz
zbiegowi przepisow i przestepstw, aczkolwiek w pewnych fragmentéch pracy niektore zagadnienia

zostaly podjete, np. usitowanie (s. 166-167 1 169). Uwazam, ze proporcje miedzy poszczegdlnymi
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rozdzialami pracy sa wlasciwe, bowiem uzasadnione waga badanych zagadnien. Autorka stusznie
przypisuje najwieksze znaczenie kwestii ustawowych znamion typéw czynoéw zabronionych z art.
296 polskiego kodeksu karnego na tle art. 2634 wloskiego kodeksu cywilnego, czyniac ja glowna
osig rozwazan, ktorej poswigcita 86 stron.

4. Rozwazania merytoryczne rozpoczynajg bardzo wartosciowe rozwazania poswigcone
genezie regulacji art. 296 polskiego k.k. oraz art. 2634 wioskiego k.c. (rozdzial I). Sa one
poglebione i interesujace, a przy tym oparte na zrodtach prawa. W polskim porzadku prawnym byt
to kodeks karny z 1932r., z 1969r. oraz ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 1994r. Obszerny
wywod historyczny zostal dobrze ujety, jako ze w szerokim zakresie odwotuje si¢ do pogladéw
doktryny i orzecznictwa, wskazujac na kontrowersje i rozbieznosci stanowisk odnotowywanych w
piSmiennictwie i orzecznictwie. Autorka trafnie zauwaza, ze obecnie obowiazujacy przepis art. 296
k.k. jest odpowiednikiem regulacji przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 1 ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, ktdry to przepis zastapil art. 217 k.k. z 1969r., ustanawiajacy przestgpstwo
niegospodarnosci. Rownoczesnie Autorka wskazuje, ze przepis ten nawiazywat do art. 269 kk. z
1932r. oraz do art. 206 k.k. z 1969r. (s. 34-35).

Na uznanie zastuguje wydzielenie w rozdziale I genezy regulacji nowego przestepstwa z art.
296 § la k.k., okreSlanego mianem ,niegospodarnosci bezszkodowej”, ktory — jak stusznie
podkresla Autorka — uchylit przepis art. 585 kodeksu spéotek handlowych.

Odpowiednio do tematu pracy Autorka, osobno, w punkcie 3 rozdziatu I przedstawia geneze
przestepstwa naduzycia zaufania we wloskim porzadku prawnym (art. 2634 wloskiego kodeksu
cywilnego).

Rozdziat 11 pracy poswiecony zostal rozwazaniom na temat gospodarczego charakteru
przestepstwa naduzycia zaufania w polskim prawie karnym. We Wstepie rozprawy Autorka
zwroOcita uwage, ze ,,w doktrynie wloskiej powszechnie uznaje si¢, iz przedmiotem ochrony
przestepstwa infedeltd patrimoniale jest /.../ majatek spotki” i1 poza zakresem ochrony pozostaja
interesy majatkowe innych podmiotow niz spotki prawa handlowego (s. 9). Stusznie zatem Autorka
skoncentrowala rozwazania na zakresie ochrony w polskim prawie karnym, ktéry zostal ujety
znacznie szerzej, obejmujac interesy majatkowe wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego
(profesjonalnych 1 nieprofesjonalnych). Akceptujac powszechnie wyrazane w doktrynie
stanowisko, iz przestepstwo naduzycia zaufania nalezy do grupy przestepstw gospodarczych,
Autorka — w pelni zasadnie — rozwazania poswigcita omdwieniu pojecia ,,0brot gospodarczy”,
»przestepstwo gospodarcze”, ,,prawo karne gospodarcze” oraz ,,przestgpczos¢ gospodarcza”,
odwolujac si¢ w szerokim zakresie do pogladow doktryny i stanowiska judykatury.

Rozdziat 111 w kontekscie tematu rozprawy stanowi zasadniczg jej cze$¢, bowiem zawarta

jest w nim analiza ustawowych znamion typoéw czyndéw zabronionych z art. 296 polskiego k.k. na
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tle art. 2634 wioskiego k.c. Z licznych interesujacych kwestii omowionych w tej czgsci rozprawy
nalezy podzieli¢ stanowisko Autorki, ze przepis art. 296 kk. udziela ochrony interesom
majatkowym  wszystkich podmiotéw w nim wymienionych, tj. profesjonalnych i
nieprofesjonalnych uczestnikdéw obrotu gospodarczego. Autorka trafnie zauwaza tez, ze wloski
prawodawca zaweza zakres ochrony tylko do majatku spotki, chroniac go przed nierzetelnym i
nieuczciwym dziataniem oséb zarzadzajacych (s. 102 i 104). Odnotowaé tez nalezy stanowisko co
do uznania, ze zarowno przestgpstwo naduzycia zaufania, jak i jego wloski odpowiednik, naleza do
przestepstw indywidualnych wilasciwych. Jednakze 7 ustalen Autorki wynika, ze o ile polski
ustawodawca szeroko zakresla krag podmiotow przestepstwa naduzycia zaufania, przyjmujac
szczegblng konstrukcje prawna, to ustawodawca wioski wyraznie ogranicza krag podmiotow w
przepisie art. 2634 k.c. do osob, ktére charakteryzuja sie szczegélnymi cechami lub
wilasciwosciami. Wyrazne jest tez stanowisko w kwestii materialnego charakteru przestepstwa
naduzycia zaufania okreslonego w art. 296 § 1 k.k. i przestgpstwa niegospodarno$ci bezszkodowej
okreslonego w art. 296 § 1a k k., a takze przestgpstwa infedeltd patrimoniale z art. 2634 wloskiego
k.c. Rownoczesnie Autorka trafnie zauwaza réznice w przyjetych regulacjach, wskazujac, ze o ile
polski ustawodawca dla karalnego skutku wymaga albo wystapienia znacznej szkody majatkowe;j
(art. 296 § 1 kk.), albo sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej (art. 296 § la k.k.), to ustawodawca wloski wymaga wyrzadzenia szkody
majatkowe], przy czym przez szkod¢ w obu porzadkach prawnych rozumie sie rzeczywisty
uszczerbek 1 utracenie korzysci. Nalezy tez wspomnie¢ o ustaleniach Autorki w przedmiocie strony
podmiotowej analizowanych typéw czynéw zabronionych. Autorka stusznie uznaje rozwiazanie
przyjete w przepisie art. 296 § 4 kk., ktory okresla nieumyslny typ przestepstwa naduzycia
zaufania, za zbyt daleko idace i w ramach uwag de lege ferenda postuluje uchylenie art. 296 § 4
k.k. Odnotowuje tez, ze we wloskiej regulacji przestgpstwo infedeltd patrimoniale jest
przestepstwem umyslnym, charakteryzujacym si¢ zamiarem bezposrednim kierunkowym (s. 177).

Trzeba podkresli¢, ze rozwazania Autorki zawarte w rozdziale III sa poglebione. Autorka
przedstawia liczne kwestie sporne, wnikliwie analizuje poglady doktryny i stanowisko judykatury,
prezentujac tez wlasne stanowisko.

Ostatni, IV rozdzial pracy, przedstawia zagadnienie reakcji karnoprawnej w odniesieniu do
polskiego przestepstwa naduzycia zaufania oraz wiloskiego przestepstwa infedeltd patrimoniale.
Porusza takze problematyke trybu $cigania. Deklarowanym celem analizy w ujeciu
prawnoporownawczym bylo ,,ulatwienie oceny krajowej regulacji, w tym w szczeg6lnosci stopnia
jej restrykcyjnosci” (s. 178). Mysle, ze istotne rdznice z zakresu kryminalizacji miedzy
przestegpstwem naduzycia zaufania i przestepstwem infedeltd patrimoniale, na co zwraca tez uwage

Autorka (s. 198), nie pozwalaja na sformulowanie jednoznacznych wnioskow, zwlaszeza ze
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zbadanie ,restrykcyjnosci” wymaga wieloaspektowego spojrzenia, a nie tylko przez pryzmat
ustawowego zagrozenia, mozliwosci orzeczenia grzywny kumulatywnej, czy trybu Scigania. Jak
bowiem mozna poréwnaé zagrozenie za przestepstwo infedeltd patrimoniale w postaci kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat z zagrozeniem za przestepstwo naduzycia zaufania w
typie kwalifikowanym (art. 296 § 3 k.k.) w postaci kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Wydaje si¢, ze Autorka dostrzegta ten problem, bowiem w Zakonczeniu stwierdza, ze ,,polska
regulacja z art. 296 § 1 k.k. w pordwnaniu z przestgpstwem infedeltd patrimoniale nie cechuje si¢
szczeg6lnie nadmierng restrykcyjnoscia” (s. 204). A zatem wniosek Autorka odnosi tylko do typu
podstawowego przestepstwa naduzycia zaufania z § 1 art. 296 k.k. I chociaz wniosek w tym
obszarze jest trafny, to nie odnosi si¢ on do calej regulacji. Jego uzasadnienie jest tez pobiezne. Z
kolei w kwestii grzywny kumulatywnej nalezy zauwazy¢, ze o ile w odniesieniu do wloskiej
regulacji Autorka wskazuje granice wymiaru grzywny (s. 180), to w odniesieniu do polskiej
regulacji odwotuyje si¢ tylko do przestanek wymierzenia grzywny (art. 33 § 2 k.k.), bez wskazania
granic wymiaru grzywny okreslonych w art. 33 § 11 3 k.k. i pomijajac regulacj¢ z art. 309 k.k.,
ktora dotyczy art. 296 § 3 k.k. Autorka pomija tez mozliwo$¢ wymierzenia tzw. kary mieszane;j (art.
376 k.k.) przy surowszym ustawowym zagrozeniu, czy zastosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 69 k.k.). Generalnie, rozwazania na temat ustawowego
zagrozenia sa mato precyzyjne i budza niedosyt.

Wartos$ciowe sg uwagi Autorki na temat trybu $cigania. Zdaniem Autorki wnioskowy tryb
$cigania powinien by¢ wprowadzony do wszystkich typdw czynéw zabronionych okreslonych w
art. 296 § 1-4 k.k., a nie tylko w odniesieniu do przestepstwa niegospodarnosci bezszkodowe;j (art.
296 § la k.k.). Autorka zauwaza, ze réwniez przestgpstwo infedeltd patrimoniale wloskiego
kodeksu cywilnego jest Scigane na wniosek (s. 184).

Rozwazania w ostatnim rozdziale konczy Autorka analiza klauzuli niekaralnosci, zwigzanej
z czynnym zalem, okreslonej w art. 296 § 5 k.k. 1 w art. 307 k.k., przedstawiajac kwestie sporne i
stanowisko doktryny.

Rozprawg zamykaja syntetycznie ujete wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.

5. Oceniajac catos¢ przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, uwazam, ze w pekni
zastuguje ona na pozytywng oceng. Jest to wartosciowe opracowanie tematu waznego. Dokonane
przez Autorke samodzielne ustalenia badawcze, gruntowna analiza zagadnien objetych zakresem
rozwazan, przedstawione uwagi krytyczne, interesujace wnioski, wszystko to dowodzi, ze rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie zakreslonego przez Autorke problemu naukowego. I choé¢ niektére
fragmenty rozprawy budza niedosyt, to jej walory zdecydowanie dominuja.

Rozprawa doktorska Matgorzaty Skawinskiej dowodzi, ze Autorka posiada ogoélng wiedze

teoretyczng w zakresie prawa, w szczegdlnosci prawa karnego, jak tez umiejetnos$¢ samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowe;j.

Wyrazam zatem opini¢, ze rozprawa doktorska Malgorzaty Skawinskiej spelnia wymagania

stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2014r., poz. 1852 ze zm.).

Mvostaes, Medeairy:



