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1.Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z powotaniem Uchwatg Nr 1/3/2022 z
dnia 30 czerwca 2022 r. Senatu WSPIA Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej do petnienia
funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej
pt.: ,Odpowiedzialno§é prawna wojewody jako organu administracji publicznej” , ktérej

Promotorem jest dr hab. prof. WSPIA Zbigniew Czarnik.

Gtéwnym celem sporzadzenia niniejszej recenzji, w Swietle art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.), majgcego zastosowanie
w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.),
jest rozstrzygniecie czy przygotowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Pani magister
Matgorzaty Chomycz-Smigielskiej w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Z perspektywy tych wiasnie kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska

przedstawiona przez Panig mgr Matgorzate Chomycz-Smigielska.



2. Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej
przedtozonej przez Wnioskodawczynie. Praca liczy 294 strony (598 przypisow), w tym

spis tresci oraz bibliografia (wraz z wykazem aktéw prawnych i orzeczen).

3.Wyboér tematu rozprawy doktorskiej i ocena oryginalnos$ci rozwiazania

problemu naukoweqgo

W celu weryfikacji spetniania pierwszego z kryterium, okreslonego we
wskazanych wyzej aktach prawnych, dla rozprawy doktorskiej niezbedna jest ocena
jej tworczego, oryginalnego charakteru, w szczegélnosci wyboru zagadnienia i
postawienia problemu badawczego, tezy badawczej (lub tez badawczych) oraz

oryginalnoéci rozwigzania zaprezentowanego w rozprawie.

Odnoszac sie do tematu recenzowanej dysertacii, to jest on istotny zaréwno z
teoretycznego, jaki réwniez z praktycznego punktu widzenia. Wprawdzie
problematyka statusu prawnego wojewody jako organu administracji publicznej, w
tym kwestie odpowiedzialnosci tegoz organu w zwigzku z petnieniem przez niego
funkcji, jest podejmowana przez przedstawicieli doktryny od wielu lat, jednak nadal
brak jest ujecia calosciowego problematyki wieloaspektowosci tejze
odpowiedzialnosci, jej rodzajow, wzajemnych powigzan. Jak zasadnie zauwaza
Doktorantka ze wzgledu na role wojewody jako organu, a jednocze$nie piastuna
organu i polityka, sfera odpowiedzialno$ci wojewody wydaje sie wyjatkowo ztozona
i zastuguje na gtebszg analize. Dotychczas jednak, pomimo dos¢ bogatego
dorobku doktryny, nie udato sie odpowiedzie¢ na wiele istotnych pytan, co wskazuje
na istnienie obszaru wymagajgcego dalszych badan, zwazywszy, ze problem
odpowiedzialnosci prawnej wojewody jest wazny i aktualny. W nurt tej debaty
wpisuje sie recenzowana rozprawa doktorska, ktérej Autorka, majac szerokg
znajomo$é zagadnienia bedacg niewatpliwie wynikiem wczesniej, dogtebnej

analizy, przedstawia problematyke odpowiedzialno$ci prawnej wojewody w nowym



kontekécie, przede wszystkim poprzez dokonanie klasyfikacji rodzajow
odpowiedzialnoéci wojewody i probe, bardzo udatng, cato$ciowej analizy

zagadnienia bedacego tematem pracy doktorskie;.

W dysertacji Doktorantka stawia sobie za cel udowodnienie tezy, iz
odpowiedzialno$¢ wojewody odnosi sie do dwoch ptaszczyzn. Pierwsza jest ta,
ktora wynika z realizowanych zadan i wiaze sie z odpowiedzialnoscig organu
administracji publicznej. Druga jest pochodna ustrojowej roli tegoz organu. Uznaje
i dowodzi, ze przenikanie sie tych dwoch ptaszczyzn wyznacza prawny model
odpowiedzialnosci wojewody. Z tego tez powodu twierdzi, iz jest to odmienna
sytuacja niz ta, ktéra ma miejsce w przypadku klasycznie rozumianego organu
administracji publicznej. Jako zasadna przyjmuje teze, ze jest to odpowiedzialnos¢
prawna organu modyfikowana jego pozycjg ustrojowa, co w przypadku
dotychczasowych analiz dokonywanych w literaturze przedmiotu, nie byio
dostatecznie zauwazone. Z tym twierdzeniem Autorki nalezy sie zgodzi¢, z uwagi
na fakt, iz temat recenzowanej pracy doktorskiej obejmuje istotne i mato, jak do tej
pory w literaturze przedmiotu, eksploatowane zagadnienie rodzajow
odpowiedzialnoéci prawnej wojewody. Temat ten jest niewatpliwie trudny dla
badacza zagadnien zwigzanych z prawem administracyjnym. Jednak bez watpienia
jest istotny i doniosty, zarbwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym,
poniewaz dotyczy z jednej strony dziatalnosci organu administracji publicznej,
bedacego, zgodnie z trescig art. 152 Konstytucji RP, przedstawicielem Rady
Ministrow w wojewodztwie, czyli podmiotem wykonujgcym zadania administracji
rzadowej w wojewoddztwie. Zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j.: Dz. U.
22022 r., poz. 135 ze zm.) wykonuje on zadania przedstawiciela Rady Ministrow w
wojewodztwie, jest zwierzchnikiem i organem administracji rzgdowej zespolonej,
jest organem nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkéw, organem administracji rzadowej w wojewddztwie, do ktorego
wlasciwoéci nalezg niezastrzezone w odrebnych ustawach sprawy z zakresu
administracji rzadowej, reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie i na zasadach
okreslonych w ustawach, jest organem wyzszego stopnia oraz zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki ma zapewni¢ gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu

Panstwa na obszarze wojewodztwa. Zatem jest organem wtadzy wykonawczej. Z



drugiej za$ strony wojewoda petni funkcje polityczng, wywodzi sie ze struktury partii
politycznej, poniewaz jest powotywany i odwotywany przez Prezesa Rady
Ministrow, ktory w konsekwencji nadzoruje jego dziatania z punktu widzenia
kryterium zgodnoéci z polityka rzadu. Zatem za trafng nalezy uznaé teze
sformutowang i dowiedziong w stopniu wiasciwym przez Doktorantke, iz
odpowiedzialnoé¢ prawna wojewody jako organu administracji publicznej sktada sie
nie tylko z odpowiedzialno$ci ponoszonej ze wzgledu na wykonywane zadania, ale
rowniez z odpowiedzialnoéci, ktorej zrodiem jest pozycja ustrojowa wojewody i jak
akcentuje Autorka dysertacji w tym wtaénie tkwi zasadnicza cecha charakteryzujaca
ztozony model odpowiedzialnosci wojewody, poniewaz z jednej strony sg to
oczywiste rodzaje odpowiedzialnosci wojewody jako  organu, czyli
odpowiedzialnoé¢ administracyjna i odszkodowawcza, a z drugiej strony
odpowiedzialno$¢ wojewody jako piastuna organu, czyli materialna, dyscyplinarna,
karna, a takze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych

oraz moralna.

Niewadliwie Doktorantka zauwaza, iz specyfika odpowiedzialnoci wojewody
jako organu administracji publicznej wynika rowniez z tego, ze wojewoda jako
pozbawiony samodzielno$ci przedstawiciel rzadu w terenie odpowiada przede
wszystkim za to, aby dostosowaé do lokalnych warunkéw przyjeta przez Rade
Ministrow polityke oraz realizowaé jej cele gospodarcze, spoteczne. Stusznie
Autorka rozprawy doktorskiej wskazuje, iz pojawia sie¢ w tym zakresie pewnego
rodzaju wspotodpowiedzialnos¢ wojewody wraz z Radg Ministrow, a co wigcej tej
wspotodpowiedzialnoéci towarzyszy swoista réwnolegtos¢, poniewaz wojewoda
jednoczesénie ponosi wszystkie rodzaje odpowiedzialnosci, tzn. zaréwno te, ktére
sa konsekwencjg podejmowanych przez niego dziatan jako organ, jak i te, ktére sa
nastepstwem petnionej przez niego funkcji przedstawiciela rzgdu, w tym m.in.
odpowiedzialnoé¢ polityczna. Z tego Doktorantka wywodzi twierdzenie, iz w swoich
podstawach model odpowiedzialnosci wojewody jako organu nie odbiega od
przyjetych zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci charakterystycznej dla organu
administracji publicznej, ale pozycja ustrojowa tegoz organu determinuje pewne
szczegolne zaleznosci, ktore mogg powodowaé modyfikacje tych zasad, przede

wszystkim w obszarze odpowiedzialno$ci wojewody jako piastuna organu.



Analiza, dokonana przez Autorke dysertacji i zaprezentowana w pracy, takiego
modelu odpowiedzialnosci wojewody i wzajemnych relacji rodzajow tej
odpowiedzialnosci, sprowadzajacych sie do ich réwnolegtego wystepowania i
nakladania sie w pewnych obszarach, uzasadnia wniosek, iz odpowiedzialnos¢
wojewody charakteryzuje sie duzym stopniem skomplikowania. Realizujgc cel
recenzowanej pracy doktorskiej, a jest nim, jak deklaruje jej Autorka, ukazanie tej
skomplikowanej problematyki na tle struktury klasycznej odpowiedzialnosci organu
administracji publicznej, jej Autorka wyodrebnita w tek$cie pracy pie¢ zasadniczych
kwestii, wymagajacych dogtebnej analizy, a odpowiadajacych poszczegdlnym

rozdziatom tejze pracy.

Po pierwsze dokonata pewnych zabiegdéw porzadkujgcych i wprowadzajgcych
do zaprezentowania szczeg&towych zagadnien, odpowiadajgcych poszczegdinym
polom badawczym, ktdrych wyniki zaprezentowata w ocenianej pracy. Doktorantka
na wstepie zdefiniowat pojecie odpowiedzialnosci per se oraz ex post.
Zdefiniowanie odpowiedzialnosci per se dokonata w ujeciu filozoficznym, ktére to
ujecie stato sie dla niej podstawa do rozwazan o odpowiedzialno$ci prawnej
wojewody jako organu administracji publicznej. Zasadnie wskazata, iz niewatpliwie
charakter odpowiedzialnosci, niezaleznie od sposobu czy celu jej definiowania, jest
wyjatkowo skomplikowany. W ocenie Doktorantki kazdorazowo odpowiedzialno$¢
nalezy rozpatrywac jako cze$¢ wspolng co najmniej dwdch czesci — jedna z nich
odnosi sie do sfery etycznej, moralnej, charakterystycznej dla filozofii, druga
natomiast bedzie zwigzana z norma prawng. Definicja odpowiedzialnosci w ujeciu
ex post umozliwita Autorce pracy doktorskiej przedstawienie rodzajow
odpowiedzialnoéci w  administracji  publicznej, do  ktérych  zaliczyta
odpowiedzialno$é administracyjng, cywilng oraz odpowiedzialno$¢ wojewody jako
piastuna organu, w ktorej miesci sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, majgtkowa i

karna jako funkcjonariusza publicznego, moralna.

W rozdziale drugim pracy doktorskiej jej Autorka pomiescita geneze wojewody
jako organu oraz scharakteryzowata realizowane przez ten organ zadania. Nadto
rys historyczny organu administracji publicznej oraz koncepcje funkcjonowania
panstwa, w tym modelu rzgdow w Polsce. Zasadniczym elementem tej czesci pracy

jest przedstawienie genezy tego organu, ktéry po okresie ksztattowania w



przestrzeni historycznej ugruntowat swojg pozycje ustrojowg, ktéra ma co do
zasady charakter polityczny, o czym $wiadczy sposéb powotania wojewody oraz
brak samodzielno$ci w wypetnianiu zadan przedstawiciela rzagdu w terenie. Z tg
kwestia taczy sie rodzaj odpowiedzialno$ci ponoszonej przez wojewode. Realizujac
zadania w imieniu rzadu, mimo braku samodzielno$ci przy ich wypetnianiu i petnego
podporzadkowania, = wojewoda ponosi za nie z jednej  strony
wspotodpowiedzialnos¢, a z drugiej strony generuje to mozliwos¢, z uwagi na
zakres wykonywanych zadan, powstania jego odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;
jako organu administracji publicznej, a takze dyscyplinarnej, politycznej czy nawet
karnej jako piastuna organu. Autorka dysertacji wskazuije, iz ptaszczyzng powstania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wojewody jako przedstawiciela
rzadu w terenie mogg by¢ np. zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego.
Doktorantka wskazuje, iz wspotodpowiedzialno$¢é wojewody wynika z przyjecia
stanowiska wojewody, czyli zaakceptowanie przyjetych polityk przez Prezesa Rady
Ministrow z jednej strony, oraz z drugiej strony — odpowiedzialnos¢ za
podejmowane konkretne zadania w wypetnianiu polityki rzadu w terenie. Charakter
tej odpowiedzialnosci jest gtéwnie polityczny, podobnie jak odpowiedzialno$¢ z
tytutu wykonywania zwierzchnictwa nad administracjg zespolong w wojewodztwie.
W ramach tej roli wojewoda przede wszystkim jest obowigzany do zapewnienia
warunkow skutecznego dziatania organow tej administracii, kieruje jej dziatalnoscia,
koordynuje i kontroluje jg oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za rezultaty jej dziatania.
Jest to zwierzchnictwo organizacyjne, a nie stuzbowe. Natomiast realizacja
pozostatych zadan wojewody, do ktérych zaliczy¢ nalezy zadania organu
administracji publicznej, organu nadzoru nad samorzadem terytorialnym wigze sie
z ponoszenie odpowiedzialnosci administracyjnej i odszkodowawczej. Nadto
wojewoda jako piastun organu ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajgca ze Swiadczenia

przez niego stosunku pracy.

Kolejny problem zdiagnozowany, przeanalizowany i zaprezentowany w
recenzowanej pracy dotyczy bardzo wazkiego zagadnienia odpowiedzialnosci
administracyjnej i cywilnej wojewody. Te rodzaje odpowiedzialno$ci sg szczegdlnie
istotne, poniewaz mieszczg sie one w sferze relacji wojewody jako organu
administracji publicznej i obywatela. Rozwazania Autorki dysertacji w tym zakresie

dotyczg zasad, przestanek, zakresu tych rodzajow odpowiedzialnosci. Nadto



Doktorantka analizuje problematyke okolicznosci wytaczajacych te rodzaje
odpowiedzialnosci. Niewadliwie szczegolng uwage zwrécono w ocenianej
rozprawie na bezprawie legislacyjne wojewody, podkreslajgc, iz organ ten zostat
wyposazony w rézne prawne formy wtadczego oddziatywania, za pomocg ktorych
oddziatuje bezposrednio na prawa i wolnosci obywatelski oraz ksztattuje sytuacje
prawng podmiotéow funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa. Nadto
zaakcentowano w pracy, iz dziatalno$¢ wojewody jako organu administracii
publicznej jest poddana kontroli sadowej. Zatem popetnione przez wojewode btedy
proceduralne, dziatania nielegalne, prowadza do odpowiedzialnosci cywilnej i
administracyjnej. Poniewaz za$ zakres zadan wojewody jest bardzo szeroki,
obejmuje wszystkie dziaty administracji publicznej, zatem jak konkluduje
Doktorantka odpowiedzialno$¢ administracyjna i cywilna stanowig najwazniejszg, a
zarazem najbardziej obszerng ptaszczyzne odpowiedzialnosci prawnej wojewody,
przy czym odpowiedzialnos¢ administracyjna jest najczestszym rodzajem
odpowiedzialnosci tegoz organu i wigze sie ona $cisle z odpowiedzialnoscig
kompensacyjna. Jesli na skutek niezgodnego z prawem dziatania wojewody, np.
bezczynnosci tego organu, doszio do wyrzadzenia szkody, poszkodowany w
oparciu o art. 417 k.c. ma prawo zgdac¢ jej naprawienia. Zatem odpowiedzialnos¢

cywilna jest okreslana jako odszkodowawcza.

Podzieli¢ trzeba wnioski Autorki dysertacji, iz: 1) mimo réznic
odpowiedzialno$é administracyjna i cywilna wojewody jako organu administracji
publicznej przenikajg sie wzajemnie i uzupetniajg, 2) odpowiedzialnos¢
administracyjna i cywilna stanowig najwazniejszg, a zarazem najbardziej obszerng
ptaszczyzne odpowiedzialnosci prawnej wojewody, stad tez zasadnie w

recenzowanej pracy poswiecono jej najwiecej miejsca.

Autorka w rozdziale pigtym pracy doktorskiej zaprezentowata takze wyniki
swojej pracy badawczej nad kwestig odpowiedzialnosci wojewody jako piastuna
organu, na ktorg to odpowiedzialnosé sktada sie: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, majatkowa i
karna jako funkcjonariusza publicznego, moralna. W zakresie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej wojewoda moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako pracownik na
gruncie przepiséw kodeksu pracy, ale przede wszystkim ponosi odpowiedzialnos¢

jako funkcjonariusz publiczny. Moze ona wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscig



majgtkowg za razgce naruszenie prawa oraz odpowiedzialnoscig karng za
popetnienie przestepstwa urzedniczego. Wykonujgc zadania kierownika jednostki
sektora finanséw publicznych, wojewoda odpowiada za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Zasadnie Doktorantka zauwaza i poddaje analizie takze odpowiedzialno$¢
wojewody na gruncie moralnym, ktéra wynika wprost z zasady dziatania wojewody
na rzecz interesu publicznego. Nadto stusznie Autorka opisuje takze przestanki
odpowiedzialnosci politycznej wojewody zwigzanej bezposrednio z wykonywaniem
zadan powigzanych z politykg rzadu, jak réwniez odpowiedzialnosci ,partyjnej”

przed liderem rzgdzgcego ugrupowania.

Konncowo stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane wyzej badania naukowe, ktorych
wyniki zaprezentowano w poszczegéinych rozdziatach recenzowanej pracy,
uprawniaty Autorke do konkluzji zawartych w zakonczeniu pracy oraz do wnioskow
de lege lata i wnioskow de lege ferenda. W ramach wnioskow de lege lata
Doktorantka niewadliwie uznata, iz wspotodpowiedzialno$¢ i roéwnolegtosc
odpowiedzialnoséci prawnej wojewody nie zostata przejrzyScie uregulowana w
aktualnie obowigzujgcych aktach prawnych. ,Konsekwencjg tego moze byc
wniosek de lege ferenda, ze wskazane wcze$niej rodzaje odpowiedzialnoSci
powinny by¢ rozwigzane jednoznacznie w przepisach prawa. Dopiero przy takim
zatozeniu mozna przyja¢, ze model odpowiedzialno$ci prawnej wojewody bedzie
koherentny z jego pozycjg ustrojowa, ktéra przeciez po 1989 r. ulegta zmianie ze
wzgledu na decentralizacje administracji publicznej. Tego aspektu nie uwzglednia

obowigzujgcy porzadek prawny.” (s. 282 pracy).

Oceniajgc catosciowo przediozong rozprawe nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze jest to praca cenna poznawczo, twérczo wnoszgca nowe tresci, poszerzajgca
wiedze w zakresie réznorodnych rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej wojewody

jako organu administracji publiczne;.



4.0g6lna wiedza teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie naukowej oraz

umiejetno$é samodzielneqo prowadzenia pracy haukowej

Przedstawiona do recenzji dysertacja zostata przygotowana w sposob
éwiadczacy o szerokiej wiedzy Doktorantki z zakresu najnowszych osiggniec
naukowych obejmujgcych zagadnienia bedace przedmiotem rozprawy, a takze
umiejetnosci rozpoznania i ujecia problemu naukowego oraz przeprowadzenia badan
z zachowaniem dyscypliny metodologicznej, uzasadnionymi zakre$lonym obszarem

badawczym i problematyka badan.

W swoich rozwazaniach Pani Magister Matgorzata Chomycz-Smigielska
szeroko odniosta sie do wczesniejszych wynikéw badan doktryny. Prowadzgc swoje
wywody i uzasadniajgc prezentowane rozstrzygniecia wchodzita w polemike z
autorami pogladéw wyrazanych w krajowej literaturze przedmiotu, a w swoich
ustaleniach bazowata réwniez na orzecznictwie, co udokumentowane jest w dos¢
bogatej bibliografi. W sposob rzetelny i obiektywny przeprowadzita badania, a

wchodzac w dyskurs naukowy zasadnie i udatnie argumentowata swoje stanowisko.

Wysoko oceniajgc umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan
naukowych przez Doktorantke, podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze oryginalno$é
rozwigzania zaprezentowanego w rozprawie jest réwniez wynikiem wtasciwego
wyboru metod badawczych (metody: formalno-dogmatycznej i historycznej).
Wszystko to $wiadczy o umiejetno$ciach i przygotowaniu do prowadzenia badan
naukowych Doktorantki. Mozna jedynie wskaza¢, ze Autorce rozprawy nie w petni
udato sie zachowaé dyscypline prowadzenia wywoddéw. Zauwazalne jest powracanie

do dokonanych juz wczes$niej ustalen, co ostabia walory pracy.

Najwiekszym mankamentem recenzowanej pracy jest jednak brak
zastosowania metody prawnoporéwnawczej, tj. nie zawarcie w pracy omowienia i
analizy wybranych ustawodawstw panstw obcych w zakresie istnienia, roli, zadan i
ksztattowania sie w nich odpowiedzialno$ci organu takiego jak organ administracii
publicznej, bedacy przedstawicielem rzadu w terenie, czyli organu podobnego do
polskiego wojewody. Recenzentka oczywiscie dostrzega trudnoéci, ktore sie wigzg z

tym zabiegiem, choéby polegajace na odwiecznym dylemacie autoréw dysertacji na
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stopnie naukowe - ile obcych systeméw prawnych uwzgledni¢ nalezy oraz to czy
wybér tych ustawodawstw obcych, a pominiecie innych nie bedzie budzito zastrzezen
0s6b oceniajgcych prace. Niemniej jednak w pracach doktorskich z dziedziny nauk
prawnych jest to element nie tylko oczekiwany, ale i pozwalajacy na wnikliwszg i
szerszg ocene polskich unormowan w tym zakresie. Jesli natomiast Doktorantka

catkowicie z takich badan rezygnuje, to winna wyjasnic¢ dlaczego.

Podsumowujgc, z uznaniem nalezy wypowiedzie¢ sie¢ o ogolnej wiedzy
teoretycznej Doktorantki w zakresie analizowanych zagadnien oraz przygotowaniu do
pracy naukowej, a zgtoszone uwagi krytyczne nie wptywajg na fakt wysokiej oceny jej

pracy i umiejetnosci badawczych.

Dokonane we wczesniejszej czesci recenzji oceny dotyczace wyboru tematu
pracy, sformutowanego oryginalnego problemu badawczego i celéw badawczych, a
takze zawarto$ci merytorycznej nalezy uzupetni¢ o odniesienie sie do strony

formalnej rozprawy.

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest wewnetrznie spéjna, jej konstrukcja
zostata przemyslana, co znajduje odzwierciedlenie w merytorycznie i formalnie
poprawnym podziale na poszczegélne rozdziaty. Uktad recenzowane] pracy
doktorskiej jest klarowny i prawidtowy. Rozprawa podzielona zostata na pigc
merytorycznych rozdziatow. Autorka wychodzi od zagadnien ogélnych, ktére zostaty
pomieszczone w rozdziale pierwszym. Natomiast pozostate rozdziaty — od Il — do IV -
poswiecone sg zagadnieniom szczegétowym. W rozdziale Il nie zabrakto takze
omdéwienia kwestii organu administracji w ujeciu historycznym i genezy wojewody jako

organu administracji publiczne;.

Po pieciu rozdziatach merytorycznych w pracy umieszczono zakonczenie
obejmujgce podsumowanie przeprowadzonych wywodoéw, poprzez wyartykutowanie
wnioskéw oraz postulatow de lege ferenda. Uwazam, iz bardzo dobrym rozwigzaniem
konstrukcyjnym przyjetym przez Autorke pracy doktorskiej bylo umieszczenie na
wstepie pracy wprowadzenia oraz wnioskéw na zakonczenie kazdego rozdziatu pracy,
a nie tylko zamieszczenie wnioskéw w tej cze$ci pracy, ktéra zostata nazwana

zakonczeniem.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ cechy warsztatowe recenzowanej pracy — dobor i
umiejetne wykorzystanie literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego
obejmujacego zaréwno orzeczenia sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego, jak
i Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz odno$nie dorobku judykatury - wskazano w

pracy do$¢ skromng liczbe orzeczen.

Strona techniczna recenzowanej pracy doktorskiej co do zasady nie budzi
zastrzezen. Jednak Autorka nie ustrzeg’fa sie pewnych btedéw, takich jak brak
numeracji poszczegéinych pozycji w bibliografii. Nadto opis bibliograficzny pozycji
zbiorowych powinien rozpoczyna¢ sie od tytutu, a nie od nazwiska redaktora, nawet

jesli jest to wybitny przedstawiciel doktryny.

W pracy Autorka sprawnie postuguje sie jezykami prawnym i prawniczym oraz
poprawnym jezykiem polski. Oceniajac kolejny element strony formalnej dysertacii i
warsztatu naukowego jej Autorki, trzeba wskaza¢, ze nie tylko dokonata ona doboru
zrédet w sposéb $wiadczacy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu w obszarze
rozprawy, ale réwniez co do zasady skrupulatnie dokonata dokumentacji zrodet
zaréwno w przypisach, jak i bibliografii zatgcznikowej. Nieco zbyt skromnie korzystata

natomiast, jak juz wskazano, z orzecznictwa sgdowego.

Ocena formalnej strony pracy prowadzi do wniosku, ze Doktorantka posiada
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej, dobrze opanowata warsztat pisarski,
dysertacja zostata przygotowana z duzg starannoécig oraz dbatoscig o kwestie

formalne i edytorskie.

5. Konkluzje

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani magister Matgorzaty
Chomycz-Smigielskiej, pt. ,Odpowiedzialno$¢ prawna wojewody jako organu
administracji publicznej” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
odpowiadajgc w petni wymogom, ktdre stawiane sg dysertacjom. Autorka wykazata
sie umiejetnosciami potwierdzajacymi jej kwalifikacje do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, a takze ogdélng i rozlegta wiedzg teoretyczng w

dyscyplinie nauki prawne. Tym samym rozprawa doktorska spetnia warunki
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okre$lone w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1789 ze zm.).

Whnosze w zwigzku z tym o dopuszczenie Pani Magister Matgorzaty Chomycz-
Smigielskiej do dalszych etapéw zmierzajacych do nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.

Dr hab. Gabriela Jyz




