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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Violetty Demetraki - Paleolog pt. ,,Badania profilu DNA — problematyka

kryminalistyczna i prawnodowodowa”

L Recenzowana rozprawa poswigcona jest niezwykle waznym i aktualnym
zagadnieniom dotyczacym wykorzystania badan DNA w procesie karnym. Problematyka
ta, od strony specjalistycznej dotyczacej badan biologicznych jest dos¢ dobrze opisana w
literaturze fachowej przedmiotu. Brakuje jednak opracowan dotyczacych zagadnien
prawnych, szczegdlnie dowodowych w tym zakresie. Przez lata trwajg dyskusje odnosnie
regulacji prawnych baz danych DNA, efektywno$ci tej metody a takze, jakze wazne
zagadnienia (przyczyny) mozliwych pomylek identyfikacyjnych. Problematyka ta,
pomimo tego, ze jest dyskutowana w wielu S$rodowiskach nie doczekata sig
monograficznego opracowania. Z tego tez wzgledu dobdr tematu jest jak najbardziej
wlasciwy, gdyz problematyka badan DNA jest wazna zar6wno dla nauki jak i praktyki
postepowania karnego i kryminalistyki. Cieszy, wiec podniesienie tych zagadnien w pracy
naukowej. Poruszana problematyka jest trudna, gdyz wymagata od Autorki glebokiej
wiedzy teoretycznej, szczegdlnie w zakresie biologii kryminalistycznej jak réwniez
znajomosci praktyki. Dobrze si¢ wigc stalo, iz Autorka podjeta si¢ opracowania
naukowego tak waznego i ciekawego od strony naukowej i praktycznej tematu. Za dobor
tematu nalezg sie rowniez stowa uznania Promotorowi. Pomimo tego, iz nie powinni$my
réznicowacé $ladow kryminalistycznych na wazniejsze i mniej wazne, to wspolczesne
metody ujawniania i zabezpieczania, metody identyfikacji, mozliwosci tworzenia baz
danych, w praktyce czynig slady biologiczne (w tym badania DNA ) jako dominujace.
Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplatajg si¢ w niej harmonijnie watki z

zakresu postgpowania karnego i kryminalistyki, w tym szczegélnie biologii



kryminalistycznej). Autorka dobrze czuje si¢ w poruszanej problematyce (szczegdlnie z
zakresu nauk biologicznych) i z prawdziwym znawstwem ja przedstawia.

Z wielkim zainteresowaniem przestudiowalem rozprawe mgr Violetty Demetraki -
Paleolog i z satysfakcja stwierdzam, ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej
Kandydatki, potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym
stanowi samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia
naukowego. Jako recenzent oceniam rozprawe pozytywnie i rekomenduj¢ do

przyjecia w toczacym si¢ przewodzie doktorskim.

II. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu i jedenastu rozdzialow merytorycznych, zakonczenia
oraz bibliografii.

We wstepie Autorka dokonuje wprowadzenia, wskazujac na doniosto$¢ i waznosé
problemu. Bardzo dobrze, iz taczy z omawiang problematyka kwestie praw czlowieka. Te
zagadnienia czesto uciekaja biologom kryminalistycznym i nie sg przez nich zalezycie
doceniane i rozumiane (s. 7). Tworzenie baz danych to w wielu spoleczenstwach stalty
konflikt. Od wielu juz pokolen spotecznos$¢ nie chee by¢ rejestrowana. Wielka szkoda, iz
wstep nie zawiera zagadnien metodologicznych. Trudno jest sie tych watkow doszukaé w
calej pracy. To wlasnie we wstepie powinny by¢ zawarte informacje odnosnie
stosowanych metod badawczych 1 ich zakresu. Czytelnik wiedziatby od razu, co, jak i
dlaczego badano. Brak wskazania na metody badawcze stanowi pewien do$¢ istotny bad
warsztatowy. Po przestudiowaniu pracy mozna si¢ zorientowaé, iz Autorka stosuje
metode prawno — dogmatyczng (szczegélowo analizujgc dostepng i obszerng literaturg
przedmiotu, szczegdlnie z zakresu biologii kryminalistycznej), metod¢ prawno
porownawczg (analizujac stan prawny dotyczacy badan DNA i tworzenia baz danych w
wybranych krajach), a takze metod¢ studium indywidualnego przypadku, ktérag Autorka
postuguje si¢ dosé nieporadnie w koncowych czesciach pracy. Moze to wlasnie wynikac z
braku pewnego przygotowania metodologicznego.

W rozdziale 1, Autorka slusznie przedstawia histori¢ zastosowania badan
genetycznych w kryminalistyce i sygnalizuje w sposob syntetyczny, czym takie badania
sg i jak si¢ je przeprowadza. Rozdziat II poswigcony jest problematyce tworzenia baz
danych DNA w wybranych krajach europejskich i w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Rozdziat ten jest bardzo frapujacy, pokazuje zréznicowanie rozwigzan prawnych, czesto

wynikajacych z tradycji i uwarunkowan historycznych danego kraju. Wybdr do



omowienia takich panstw jak Wielka Brytania, Francja Niemcy, Holandia, Szwajcaria,
Stowacja, Czechy i Stany Zjednoczone, nalezy uzna¢ za trafny i reprezentatywny.
Rozdzial znakomicie uzupelniajg informacje dotyczace standardéw i rekomendacji
ENFSI. Rozdziat III Autorka poswigca regulacjom prawnym dotyczacym baz danych
DNA w Polsce. Ukazuje dlugi i ztozony proces tworzenia tych baz i efektywnos¢ ich
dziatania. Jest to bardzo wartosciowa cze$¢ pracy. Rozdziat IV poswiecony jest
kryminalistycznym funkcjom badan genetycznych. Autorka stusznie dostrzega dwie
najwazniejsze funkcje — wykrywcza i dowodowg tych badan. Zbyt jednak dostownie
trzyma si¢ podzialdéw wprowadzonych przed ponad 40 laty przez prof. H. Koteckiego.
Niepotrzebnie tez w tres¢ rozdziatu wkradty si¢ powtdrzenia (s. 70). Rozdziaty V, VIi VII
- poswigcone sg ekspertyzie DNA i metodyce badawczej. Autorka, stlusznie nie unika
watpliwosci przy prowadzeniu tego rodzaju badan. Pokazuje margines niepewnosci tych
badan. Wskazujac, iz znane bledy identyfikacyjne DNA, ktore stanowig glosne ale
jednostkowe przypadki — sg obarczone bledem i zawinieniem ze strony czlowieka — a nie
jako bledy samej metody. To wlasnie czlowiek — ekspert jest tym ,,najstabszym
ogniwem”, jego niewiedza, braki w wyszkoleniu, bataganiarstwo, brak elementarnej
uczciwosci 1 zasad etycznych — sg najczgstsza przyczyng nieprawdziwych opinii. Opinie
te w prostej linii mogg doprowadza¢ do skazywania os6éb niewinnych. Ta problematyka
dotyczy opiniowania nie tylko bieglych w zakresie identyfikacji DNA, ale takze i biegtych
innych specjalnosci. Ta cze$¢ pracy, jest zdaniem recenzenta, bardzo wartosciowa, gdyz
nikt wczesniej w naszej literaturze wskazanych probleméw tak mocno nie zaakcentowat.
Pewng kontynuacje tych probleméw znajdziemy w rozdziale VIII — gdzie Autorka
przedstawia problematyke prowadzenia badan genetycznych a system ochrony praw
czlowieka. Rozdzialy IX i X — poswigcone identyfikacji bliznigt monozygotycznych i
zastosowaniu badan genetycznych do identyfikacji osob i zwlok o nieznanej tozsamosci sa
uzupelnieniem poruszanych wczesniej problemdw. Zagadnienia te stanowia, iz
opracowanie staje si¢ bardziej pelne a Autorka wyczerpuje nawet i tematy oboczne.
Zapewne zamierzeniem Rozdziatu XI, ktdrego tytul nie w pelni pokrywa sie z trescia,
mialo by¢ przedstawienie, chociazby fragmentaryczne praktyki. Rozdzial ten jednak
uwazam za nieudany. Kazuistyczne przedstawienie problematyki, kurczowe trzymanie si¢
sformutowan z akt sprawy (niejednokrotnie nienaukowych ale urzgdowych) jest na
poziomie opracowan szkolnych i nie powinno trafi¢ do naukowej pracy promocyjnej jaka
jest rozprawa doktorska. Autorka nie musi nikogo przekonywaé, iz szczegllnie przy

przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu zabezpiecza si¢ $lady biologiczne, bada si¢



DNA i na tej podstawie sg identyfikowane osoby. Autorka ogranicza sie do
przedstawienia jedynie wybranych spraw. Nasuwa si¢ od razu pytanie, a dlaczego tych.
Co bylo kryterium wyboru. Na ile przedstawione sprawy sa reprezentatywne, dlaczego
wybrano te a nie inne? W tym miejscu ujawniajg si¢ jaskrawo braki metodologiczne
opracowania! Gdyby juz na poczatku Autorka postawila sobie jasno okreslone cele pracy,
wybrala metody ich realizacji, uzyskany efekt bylby inny. Z przedstawionego materiatu
nie wynika jak czgsto (chociazby w badanym regionie) przeprowadza sie badania DNA, w
jakim zakresie. Czym dysponuje Wydziat Kryminalistyki KWP w Rzeszowie. Jak to jest
oceniane przez prokuratur¢ i sedzidw. Chciatoby si¢ pozna¢ problem, jaki jest wplyw
dowodu naukowego w postaci badan genetycznych DNA na ferowane wyroki. Tego i
wielu innych probleméw w tym rozdziale brakuje. Zamiast oczywistej wyliczanki,
chcialoby si¢ pozna¢ pewne uogélnienia. Praca w Zakonczeniu zawiera trafne i
wywazone wnioski. Przedstawiona w bibliografii literatura jest obszerna i zawiera 196
pozycji, obszerny wykaz aktow prawnych i orzecznictwa.

Niewdzieczng rolg kazdego recenzenta jest wskazanie na pewne uchybienia i btedy
popelnione przez Autorke. Niestety w recenzowanej pracy btedow tych jest sporo. Mozna
je poklasyfikowac jako:

e Bledy systemowe dotyczace calej konstrukcji pracy.

e Drobne bledy merytoryczne, wynikajace najczesciej z bledéw systemowych.

o Bledy literowe, stylistyczne i bledy w nazwiskach cytowanych autorow.

Do bledow pierwszego rodzaju (nazwanych systemowymi) nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ odbieganie przez Autorke od zasadniczego tematu jakim sg badania DNA. Autorka,
posiadajgc niewatpliwie duza wiedze procesowa oraz w zakresie biologii kryminalistyczne;j
zaglebia si¢ zupelnie niepotrzebnie w inne specyficzne problemy kryminalistyki np.
daktyloskopii. Niestety ta kryminalistyczna wiedza Autorki zdecydowanie nie doréwnuje juz
wiedzy z w/w obszarow. Czgsto jest to wiedza jedynie teoretyczna wynikajaca z przeczytania
wielu pozycji z literatury. Pozycje te byly pisane w réznym czasie i zestawienie oraz
bezkrytyczne przedstawienie zawartych w nich informacji generuje szereg bledow
merytorycznych. Do tej grupy bledéw zaliczy¢ trzeba réwniez analize wskazanych w
Rozdziale XI przypadkow (krytyczne uwagi juz zostaly przedstawione wyze;j).

Do btedéw merytorycznych, wynikajagcych w wigkszosci z bledow systemowych

nalezy przede wszystkim zaliczy¢ (wyszczegolnienie przyktadowe):



e Na s. 25 - ... ekspertyza daktyloskopijna w poréownaniu do badan genetycznych
przedstawia si¢ dos¢ skromnie. Nie mozna czynié takich poréwnan. To zupetnie inne
dzialy kryminalistyki. Daktyloskopia rozwija si¢ stale, mozna tu przedstawi¢ nowe
metody ujawniania i zabezpieczania §ladoéw linii papilarnych, nowe formy i kierunki
uzasadniania pewnosci identyfikacji daktyloskopijnej. Ponadto w wielu przypadkach
decyduje konkretna sytuacja, wystepowanie takich a nie innych §ladow. W jednym
przypadku wiasnie badania DNA beda miaty istotne znaczenie dla identyfikacji
sprawcy w innym badania daktyloskopijne.

e Nas. 43 — W 1972r zrezygnowano z prowadzenia kartoteki monodaktyloskopijnej a
nie kartoteki daktyloskopijnej w ogoéle. Kartoteka ,.klasyczna” w CRD istnieje do
chwili obecnej, réwnolegle z Systemem AFIS. W klasycznej formie kartoteki
daktyloskopijnej problemem nie jest sama rejestracja a szybkie wyszukanie danego
sladu.

e S. 82 — Autorka w osobliwy sposéb myli zagadnienia dowodowe dotyczace badan
poligraficznych. Jezeli w celach eliminacyjnych zostanie powotany biegly (bieglego
powotuje si¢ wydajac postanowienie) to taki biegly z przeprowadzonych badan musi
wyda¢ opinig, a ta bedzie stanowita dowdd w danej sprawie.

e S. 87 — Standard Dauberta to nie to samo co Federalne Reguly Dowodowe (FRE).

e S. 100 — przedstawiona tabela jest niepotrzebna — wystarczytoby zwykle wyliczenie w
punktach.

e S. 106 — Autorka, z uporem czyni porownania do daktyloskopii, starajgc si¢ wykazac
wyzszo$¢ jednych metod identyfikacyjnych nad drugimi. Recenzent z wlasnej
praktyki eksperta spotkal si¢ z przypadkiem, gdzie identyfikacja daktyloskopijna
zwlok, wydobytych z dotu, byla mozliwa po 15 latach, natomiast identyfikacja na
podstawie DNA byta niemozliwa , gdyz DNA uleglo znacznej degradacji. Miedzy
innymi z takich powodow w taki sposob stawia¢ problemdéw nie nalezy.

e S. 108 — moéwimy o przestepstwie zgwatcenia a nie ,,gwattu”.

e S. 122 — Autorce chodzilo zapewne o pomieszanie — pomylenie prébek a nie
,,Zamieszanie”.

W pracy wystepujg bledy literowe w pisowni nazwisk (np. strony: 21, 92, 104, 226)

niezrecznosci stylistyczne (np. s. 40, 48) oraz powtorzenia (s. 70, 95, 104).



W calo$ci jednak recenzowana prace nalezy oceni¢ pozytywnie i wskazane
uchybienia nie obnizaja ogélnej oceny i nie podwazaja wartosci naukowej

opracowania.

III. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr
Violetty Demetraki - Paleolog odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003r, poz. 595 z

poz. zm.).
W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Yioletty Demetraki -
|
Paleolog do dalszych cz¢sici przewodu doktorskiego. /
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